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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПОДАВАТЕЛЬСКОГО  СОСТа. 
1..  Лвкцми 

Лекции    являются    одним  из    важнейших 
рбного  процесса. 

Лекинн  должны  строиться  на  основе  марксистб^ 
пинской   методологии.  \^ 

На  лекциях  дается  систематическое  изложение 
иовного  содержания  курса:  отдельные  вопросы,  не 
едсгавляющие  принципиальной  важности  или  являю- 
1еся  дополнеипем  уже  изложениого.  следует  предо- 
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11РБДИСЛ0В1Б  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАШЮ. 


По  содержанш  этой  книги,  читатель  легко  увидитъ,  по- 
чему зшЬ  пришла  мысль  вновь  издать  эти  разсуждешя. 
Они  ратуютъ  противъ  зла,  которое  давно  было  ясно,  про- 
тивъ  того  самаго  зла,  которое  теперь  своимъ  развитхемъ 
приводить  насъ  въ  содрогаше.  Больше  всего  приходится 
просить  извинешя  у  читателей  за  т4  надежды,  за  т4  виды 
на  лучшее  будущее,  которые  встречаются  кое-гд4  въ  этой 
книгЬ.  Эти  надежды  плохо  исполняются,  тогда  какъ,  на- 
противъ,  опасен1я  осуществляются  скорее  и  полн4е,  ч4мъ 
можно  было  ожидать,  и  действительность,  кажется,  го- 
това превзойти  самыя  злов^щгя  предсказан1я. 

Книга  эта  касается  самаго  главнаго,  самаго  существен- 
наго  изъ  нашихъ  вопросовъ,  вопроса  о  нашей  духовной 
самобытности.  Безъ  сомн4н1я,  коренное  наше  зло  состоитъ 
въ  томъ,  что  мы  не  ум^емъ  жить  своимъ  умомъ,  что  вся 
духовная  работа,  какая  у  насъ  совершается,  лишена  глав- 
наго  качества:  прямой  связи  съ  нашей  жизнью,  съ  наши- 
ми собственными  духовными  инстинктами.  Наша  мысль 
витаетъ  въ  призрачномъ  мар^;  она  не  есть  настоящая  жи- 
вая мысль,  а  только  подобхе  мысли.  Мы — подражатели, 
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то-есть  думаемъ  и  д'Ьлаемъ  не  то,  чтЬ  намъ  хочется,  а  то, 
чтЬ  думаютъ  и  д'Ьлаютъ  друпе.  Вл1ЯН1е  Европы  постоянно 
отрываетъ  насъ  отъ  нашей  почвы.  По  этому,  все  наше  исто- 
рическое движеше  получило  какой-то  фантастическШ  видъ. 
Наши  разсуждешя  не  соотв-Ьтствують  нашей  действитель- 
ности; наши  желашя  не  вытекаютъ  изъ  нашихъ  потреб- 
ностей; наша  злоба  и  любовь  устремлены  на  призраки;  на- 
ши жертвы  и  подвиги  совершаются  ради  мнимыхъ  ц4лей. 
Понятно,  почему  такая  д-Ьятельность  безплодна,  почему 
она  только  пожираетъ  силы  и  разшатываетъ  связи,  а  ни- 
чего добраго  произвести  не  можетъ. 

Эта  фантастическая  б4да  хуже  всевозможныхъ  дМстви- 
тельныхъ  б-Ьдъ  и  несчаст1й.  Вообразимъ,  въ  самомъ  д^лф, 
что  Россш  постигли  как1Я-нибудь  реальныя  б'Ьдств1я  и 
одол^вають  реальные  недостатки:  голодъ  и  пожары,  война 
и  внутренше  безпорядки,  жестокость  и  безразсудство  пра- 
вителей, невежество,  пьянство,  престу плеш я,  дик1е  нравы; 
разве  все  это  еще  могло  бы  быть  поводомъ  къ  отчаянш? 
Не  ясна-ли  сущность  каждаго  изъ  этихъ  золъ?  Эти  б^д- 
СТВ1Я  и  недостатки  въ  той  или  другой  м^рЬ  неизбежны, 
и  могутъ  приводцть  насъ  въ  скорбь,  но  не  въ  недоумеше; 
мы  тутъ  хорошо  знаемъ,  противъ  чего  и  какъ  намъ  сле- 
дуетъ  бороться;  все  зависитъ  только  отъ  нашей  стойкости^ 
отъ  нашей  доброй  воли. 

Но  что  сказать,  когда  болезнь  чисто  умственнаго  свой- 
ства, когда  люди  постоянно  поражаются  острою  мечтатель- 
Н0СТ1Ю,  когда  они  слепнутъ  для  действительности  и  тра- 
тятъ  свои  силы  и  деятельность  на  погоню  за  воображае- 
мыми благами  и  на  борьбу  противъ  воображаемыхъ  золъ? 
Мысли  такихъ  людей  питаются  сами  собою,  независимо  отъ 
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^сего  окружающаго;  стремлен1Я  ихъ  возпикаютъ  и  разго- 
раются безъ  настоящихъ  нуждъ,  и  потому  нич'Ьмъ  удовле- 
творены быть  не  могутъ;  жажда  жизни,  которая  ихъ  му- 
чить, не  находитъ  себ4  никакого  утолешя  въ  д^йствитель- 
помъ  мхр'Ь  и  обраи^ается  въ  ненависть  къ  этому  М1ру,  за- 
ставляетъ  ихъ  губить  себя  и  другихъ. 

Мечтательность  нашего  времени  грозитъ  превзойти  всЬ 
увлечен1Я  былыхъ  временъ.  При  нынешней  легкой  жизни, 
при  уничтоженш  и  облегченш  всякихъ  узъ,  некогда  свя- 
зывавшпхъ  челов:Ёка,  люди  начинаютъ  забывать  свое  про- 
шлое, теряютъ  пониман1е  неизб4жныхъ  трудностей  и 
услов1й  жизни  и  на  свобод*  предаются  самодовольнымъ 
мечтамъ  о  неслыханномъ  еще  совершенств*  и  обновле- 
ши  человечества.  Эти  мечташя,  отр-Ьшениня  отъ  дей- 
ствительной жизни,  зародились  и  развились  тамъ,  на  За- 
пад*; какъ  же  имъ  было  не  приняться  у  насъ,  въ  томъ 
народ*,  котораго  образованные  классы  постоянно  и  не- 
избежно отрываются  отъ  родной  д*йствительности! 

Нел*пое,  нев*жественное  уб*ждеше,  что  мы,  тепереш- 
ше  люди,  лучше,  выше  людей  прошлыхъ  временъ;  нел4пая 
ув*ренность,  что  зд*сь,  на  земл*,  возможно  какое- го  благо- 
получхе,  мирящееся  со  вс*ми  противор*ч1ями  нашей  судьбы 
и  природы, — эти  мысли,  свид*тельствующ1Я  о  крайней  ди- 
кости нашихъ  умовъ  и  сердецъ,  о  томъ,  что  въ  насъ  загло- 
хло истинное  пониманхе  и  чутье  вещей, — господству ютъ 
повсюду  въ  наше  просв*щенное  время.  Самодовольный 
в*къ  все  больше  и  больше  отрывается  отъ  прошлаго,  все 
меньше  и  меньше  понпмаетъ  истинный  смыслъ  жизни. 

Что  же  д*лать  противъ  такого  зла?  Ч*мъ  предупре- 
дить ужасныя  разочаровашя,  къ  которымъ  приведетъ  та- 
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кое  самооболыцен1е?  Очевидно  только  однпмъ:  нужно  от- 
крыть осл'Ьпленнымъ  глаза,  указать  заблуждающимся  пра- 
вильный путь.  Задача  безмерная!  Требуется,  собственно, 
изм-Ьнить  характеръ  нашего  просв4щен1я,  внести  въ  него 
друпя  основы,  другой  духъ.  Эта  задача  въ  особенности 
настойчиво  является  передъ  нами,  русскими,  такъ-какъ 
только  въ  насъ  однихъ  можно  еще  предполагать  духов- 
ные инстинкты  не  похожхе  на  европейскге;  сама  же  Ев- 
ропа едва  ли  можетъ  изменить  тому  пути,  по  которому 
такъ  далеко  ушла  въ  своемъ  развитш.  Намъ  предстоитъ 
совершить  критику  началъ,  господствующихъ  въ  европей- 
ской жизни,  и  привести  къ  сознашю  друпя,  лучш1я  на- 
чала. Задача  эта  уже  давно  поставлена.  Мы  до  сихъ  поръ 
подсмеивались  надъ  нею,  какъ  надъ  ч-Ьмъ-то  несбыточнымъ, 
излишнимъ  и  вздорнымъ;  но,  если  мы  и  теперь  не  станемъ 
для  нея  работать,  не  станемъ  напрягать  нашихъ  силъ 
для  ея  р-Ьшетя,  то,  по  всей  вероятности,  сами  неумолимыя 
событ1я  вынудятъ  насъ  взяться  за  нее,  какъ  за  единствен- 
ный исходъ  изъ  нашихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
затрудненШ.  Можетъ  быть,  намъ  суждено  представить 
свЬту  самые  яркхе  примеры  безумхя,  до  котораго  способенъ 
доводить  людей  духъ  нын^Ьшняго  просв-Ьщетя;  но  мы  же 
должны  обнаружить  и  самую  сильную  реакщю  этому 
духу;  отъ  насъ  нужно  ожидать  приведешя  къ  сознашю 
другихъ  началъ,  спасительныхъ  и  животворныхъ. 

Намъ  не  нужно  искать  какихъ-нибудь  новыхъ,  еще 
яебывалыхъ  на  свЬт^  началъ;  намъ  сл-Ьдуетъ  только  про- 
никнуться т4мъ  духомъ,  который  искони  живетъ  въ  на- 
шемъ  народе,  и  содержитъ  въ  себе  всю  тайну  роста, 
силы  и  развит1я  нашей  земли.  Народъ,  какъ  огромный 
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бадластъ,  лежащШ  въ  глубин*  нашего  государственнаго 
корабля,  одинъ  даетъ  этому  кораблю  его  прямое  и  мо- 
гучее движете,  не  смотря  ни  на  как1я  вн-Ьште  в'Ьтры 
и  бури,  не  смотря  ни  на  какую  в'Ьтренность  кормчихъ 
и  капитановъ.  Эту  безсознательную  жизнь,  эту  духовную 
силу,  исполненную  такого  смиренк  и  такого  могуще- 
ства, намъ  сл'Ьдуетъ  привести  себ*  къ  сознашю,  и  ею 
одушевить  наше  просв-Ьщеше.  Обнаруживъ  еще  неслы- 
ханную въ  мхр-Ь  стойкость,  живучесть  и  силу  распро- 
странен1я,  руссшй  народъ,  однако-же,  никогда  не  отда- 
вался исключительно  матерхальнымъ  и  государственнымъ 
интересамъ,  а,  напротивъ,  постоянно  жилъ  и  живетъ  въ 
некоторой  духовной  области,  въ  которой  виднтъ  свою 
истинную  родину,  свой  ВЫСШ1Й  интересъ.  Вотъ  изъ  ка- 
каго  строя  жизни  намъ  нужно  почерпать  и  уяснять  себ* 
начала  для  понимашя  человеческой  жизни  и  отношешй 
между  людьми,  начала,  которыми  долженъ  быть  внесенъ 
лучшШ  смыслъ  въ  науки  нравственнаго  мгра,  въ  истор1ю, 
въ  науку  права,  въ  политическую  эконом1Ю.  Европейское 
просв-Ьщенхе,  этотъ  могущественный  рац10нализмъ,  это 
великое  развийе  отвлеченной  мысли,  должно  быть  для 
насъ  побуждешемъ  и  средствомъ  къ  такому  сознательному 
уясненш  нашихъ  собственныхъ  духовныхъ  пнстинктовъ; 
все  наше  рабство  передъ  Западомъ.  всЬ  наши  обезьян- 
ничанья и  всЬ  б4ды,  которыя  мы  отъ  этого  терпимъ  и 
будемъ  еще  терпеть,  получатъ  себ4  даже  некоторое 
историческое  оправданхе,  если  ц^ною  ихъ  мы  достпгнемъ, 
наконецъ,  сознательной  самобытности,  если  пробудится 
въ  насъ  настоящая  умственная  жизнь,  и  то  непонятное 
для  себя  и  для  другихъ  чудище  М1ра,  которое  называется 
Россхею,  придетъ  къ  сознашю  самого  себя. 
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Умственная  борьба  съ  Западомъ  при  этомъ  необхо- 
дима. Не  для  того,  чтобы  порочить  ту  страну,  которую 
Хомяковъ  называлъ  » страной  святыхъ  чудесъ*  и  объ 
лучшихъ  умахъ  которой  онъ  восклицадъ: 

О,  никогда  земля,  отъ  первыхъ  дней  творенья, 
Не  зр'Ьла  надъ  собой  столь  пламенныхъ  св^тилъ! 

Мы  должны  уважать  Западъ,  и  даже  благоговеть  пе- 
редъ  величхемъ  его  духовныхъ  подвиговъ.  Но,  чтобы  самое 
уважен1е  им^ло  какую  нибудь  ц^ну,  нужно  в^дь  стоять 
сколько  нибудь  въ  уровень  съ  предметами  уважешя.  Не 
велика  честь  для  Запада  отъ  слЬпыхъ  поклонниковъ,  т^Ьмъ 
ниже  преклоняющихъ.  ч^мъ  мен'Ье  они  способны  сами 
судить  о  д^л-Ь.  Западъ  не  долженъ  осл-Ьшить  насъ  сво- 
имъ  блескомъ,  подавлять  могуществомъ  своего  вл1ЯН1Я. 
Между  т-Ьмъ,  гонясь  за  европейскимъ  просв'Ьщешемъ  боль- 
шею частш  изъ  легкомысл1я  и  тщеславгя,  мы  забываемъ 
обязанность  всякаго  разумнаго  человека, — быть  самостоя- 
тельнымъ  въ  своихъ  сужденхяхъ;  мы  дошли  до  того,  что 
стали,  наконецъ,  смеяться  надъ  такою  обязанностш,  какъ 
надъ  дикою  претенз1ею,  и,  какъ  Молчалинъ,  повторяемъ: 

Какъ  можно  см'Ьть 
Свое  суждеюе  им^ть! 

Понятно,  почему  намъ  неясны,  невразумительны  са- 
зкшя  рФзкхя  и  кричащ1Я  черты  того  зрелища,  которое 
передъ  нами  происходитъ  въ  Европ-Ь,  почему  всЬ  уроки 
ея  исторш  пропадаютъ  для  насъ  даромъ. 

Въ  настоящей  книг*  читатель  найдетъ  попытку  ука- 
зать на  некоторые  изъ   очевидн4йшихъ  фактовъ  духов- 
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наго  С0СТ0ЯП1Я  Запада,  на  прямой  п  явный  смыслъ  п-Ь- 
которыхъ  собыпй  и  идей  изъ  современчой  жизнп  Фран- 
Ц1И,  Англш,  Гермаши.  Кром-Ь  того,  книга  касается  той 
реакцш.  которую  исторхя  и  духъ  Запада  уже  вызывали 
въ  нашей  лптератур'Ь,  и  которая,  наприм'Ьръ,  сказалась 
въ  Карамзинй,  въ  славянофилахъ,  въ  ГерценЬ.  Этой  ре- 
акцш суждено  все  больше  и  больше  развиваться  и 
уясняться,  если  только  мы  не  окажемся  болЬе  мертвен- 
ными и  малосмысленымп.  чЬмъ  намъ  хотелось  бы  о  себ!) 
думать. 

13  анв.  1882. 


ПРБДЙСЛОВК  КО  ВТОРОМУ  ЙЗДАШЮ. 


Зд^сь  прибавлены  дв*  статьи,  наппсанныя  иосл^Ь 
перваго  нздан1я:  Историки  безъ  прпнгшповь  и  Поминки 
по  И.  С,  Аксаков)ь.  Первая  статья  почти  вся  посвя- 
щена Ренану  и  потому  пом-Ьщена  всл-Ьдъ  за  прежнею 
статьею  о  Генан'Ь.  О  другомъ  историк*  безъ  припци- 
повъ.  Тэн*,  тутъ  сделано  только  н^^сколько  обпщхъ  за- 
м-Ьчанхй;  мн*  не  удалось  выполнить  задуманный  планъ — 
разсмотр'Ьть  рядомъ  съ  Ренапомъ  книгу  Тэна  Ьез  оп- 
51пе8  (1е  1а  Ггапсе  соп1ешрога1пе,  въ  которой  описана  ро- 
волющя  1789  года,  и  показать,  что  авторъ,  самъ  объ- 
явлаюш,1й,  что  у  него  н'Ьтъ  принциповъ,  не  могъ,  по- 
этому самому,  понять  истор1и,    которую  разсказываетъ. 
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Недоум^ше,  съ  которымъ  онъ  пристушглъ  къ  Д'Ьлу,  не 
прошло,  а  разв'Ь  только  усилилось  отъ  яркаго  изобра- 
жен1я  множества  фактовъ.  Безъ  твердыхъ  началъ,  безъ 
опред'Ьленныхъ  понятШ  о  челов'ЬЕ'Ь  и  о  челов'Ьческихъ 
отношешяхъ,  мы,  конечно,  въ  исторш  всегда  придемъ 
лишь  къ  одному  —  къ  нев4р1ю  въ  истор110,  къ  представ- 
лен1ю,  что  она  есть  безсмысленная  путаница. 

Статья  объ  И.  С.  Аксаков'Ь,  помещенная  въ  конц^ 
книги,  написана  по  случаю  его  смерти,  и  многое  въ 
ней  отзывается  чувствомъ  этого  неожиданнаго  удара. 
Но,  такъ  какъ  она,  говоря  объ  этомъ  истинномъ  рус- 
сномъ  гражданину  останавливается  на  общихъ  чертахъ 
его  гражданскаго  испов'Ьданхя,  то  мн4  казалось,  м-Ьсто 
этой  статье— именно  въ  настоящей  книгЬ,  посвященной 
больше  всего  вопросамъ,  которые  въ  обширномъ  смысле 
можно  назвать  общественными,  или  политическими. 

22  сент.  1887. 
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I. 

ГЕРЦЕНЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Лмтературныя  произввдвн1я  Герцена. 

я  —  зритель;   только  8то  и  не  роль  в 
не  натура  ноя,  вто— мое  полокен1е. 

Съ  того   берега^  стр.   95. 
Шг  ^аЬ  еш  Стой  га  вадеп,  ^ав  1сЬ  1е1де. 

Об1Ье,  То^^иа^о  Тавво. 

I. 
Писатель  и  агитаторъ. 

Когда  умеръ  Герценъ  (9  (21)  января  1870  г.),  въ 
нашихъ  журнадахъ  и  газетахъ  поднялись  толки  объ  этомъ 
крупномъ  челов'Ьв']^,  и  большею  част1ю  всФ  говорили  о 
его  тавъ-называемой  политической  деятельности.  Его 
преступныя  рлечен1я,  его  пзм'Ьна  д-Ьлу  русскаго  на- 
рода, пагубное  вл1ян1е,  которое  онъ  произве.1ъ  на  нашу 
молодежъ  —  вотъ  о  чемъ  шли  эти  толки.  Въ  политиче- 
ской роли,  которую  пгралъ  Герценъ,  журналы  видели 
его  главную  роль,  его  главную  д-Ьятельность,  и  разсуж- 
дали  о  томъ,  можно-ли  теперь  простить  ему  эту  дея- 
тельность и  говорить  о  немъ  спокойно,  какъ  о  явленхи, 
отогаедшемъ  въ  истор1ю.  Одни  указывали  на  то,  что  онъ» 
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бъиъ  виновенъ  меа^е  другшсъ,  что  въ  досл^Ьднее  время 
онъ  далеко  разошелся  съ  нашими  заграничными  крас- 
ными, которые  даже  собирались  его  убить.  Друпе  на- 
чали полемику  о  томъ,  кто  первый  разрушилъ  полити- 
ческое вл1яше  Герцена?  «СовременныяИзв%ст1Я^  утверж- 
дали, что  г.  Батковъ,   „В-Ьсть*,  что   г.  Чичеринъ. 

Между  гЬмъ,  у  Герцена  есть  другая  сторона,  была 
другая  деятельность.  При  имени  Герцена,  невольно  долж- 
на-бы  вспоминаться  и  та  грустная  дума,  которая  по- 
стоянно томила  этого  челов'бка,  та  черная  мысль,  кото- 
рая неотступно  пресл'бдовала  его  отъ  колыбели  до  мо- 
гилы, которая  составляетъ  главное  содержаше  его  ли- 
тературныхъ  произведешй  и  только  отчасти  связана  съ 
его  политическою  д'Ьятельност1ю.  Герценъ  былъ  не  про- 
стой агитаторъ;  прежде  всего  онъ  былъ  литераторъ,  то 
есть  носитель  изв^стныхъ  мыслей  ц  взглядовъ,  которые 
высказать  было  для  него  главною  и  существенною  по- 
требност1ю.  Роль  агитатора  только  отчасти  совпала  съ 
его  взглядами,  большею  част1ю  она  имъ  р'Ьзво  проти- 
воречила; это  была  неудачная  и  несчастная  роль,  при- 
несшая не  мало  вреда  намъ,  не  мало  горя  и  раскаяшя 
самому  Герцену.  Какъ  писатель,  Герценъ  несравненно 
счастливее;  это  одно  изъ  самыхъ  крупныхъ  именъ  нашей 
литературы,  и  было-бы  великимъ  ея  украшешемъ,  если- 
бы  онъ  могъ  удовольствоваться  этого  рода  дЬятельност1ю. 
Его  агитаторское  влхяте  упало  еще  при  его  жизни. 
Начиная  съ  1865,  листокъ  Колокола  былъ  величайшею 
редкост1ю  въ  самомъ  Петербурге,  потому  что  никто  имъ 
не  интересовался,  никто  не  находилъ  не  только  важ- 
нымъ,  а  даже  любопытнымъ  взглянуть,  чтб  думаетъ  и 
пишетъ  Герценъ.  Трудно  найти  примеръ  более  быстра- 
го  и  глубокаго  падешя.  Ёсли-бы  въ  1866,  1867  годахъ 
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Еолоколб  свободно  продавался  въ  Россш,  то  его  навер- 
ное повунали-бы  очень  немнопе,  и  то  вавъ  вуршвъ, 
вавъ  явдеше,  не  имеющее  никакого  смысла,  никакого 
ютношешя  къ  д'Ьйствительности. 

И  такъ,  поговоринъ  о  томъ,  чтб  прочнее  и  живуч'Ье 
его  публицистики,— иненноу  о  его  литературной  д&1тель- 
ности  и  томъ  душевномъ  настроенш,  которое  въ  ней 
отразилось.  Онъ  оставилъ  посл^  себя  ц^лый  рядъ  проив- 
ведетй,  которыя  переяшли  его  эфермерную  славу  поли- 
тическаго  вождя,  и  смыслъ  которшъ  еще  долго  будетъ 
жить  въ  воображенш  читателей,  когда  изгладится  вся- 
кая память  о  содержаши  его  агитаторскихъ   выходокъ. 

Не  деятельность  была  прямымъ  назначешемъ  Гер- 
цена; онъ  былъ  рожденъ  бол^е  всего  мыслителемъ,  въ 
значительной  степени  художникомъ,  и  мы  увидимъ,  кавъ 
мало  согласовалась  роль  агитатора  съ  т^мъ  направле- 
Н1емъ,  которое  лежало  въ  основе  его  образа  мыслей  и 
творчества. 


II. 
I1ессм^|IЗIIV  .Зашюм  одного  млодаго  чояов%11а".  Гвто. 

По  всему  своему  душевному  строю,  по  своимъ  чув- 
€твамъ  и  взгляду  на  вещи,  Герценъ  былъ,  отъ  начала 
до  конца  своего  поприща,  пессимистом^,  т.  е.  темная 
ч^торона  М1ра  открывалась  ему  ясн^е,  ч^мъ  светлая;  бо- 
лезненный и  печальный  явлешя  жизни  онъ  восприни- 
малъ  съ  несравненно  большей  живоспю  и  чуткостш, 
ч^мъ  ВСЯК1Я  друпя.  Вотъ  где  ключъ  къ  разгадке  лите- 
ратурной деятельности  Герцена,  вотъ  где  нужно  искать 
бя  главныхъ  достоинствъ  и  недостатковъ.    Мысль    Гер- 


4  ГВРЦЕНЪ 

цена  постоянно  работала  въ  этомъ  направленш,  и,  при 
его  значительномъ  философсвомъ  и  художничесвомъ  та- 
ланте, при  томъ  муоюесшогь  передъ  истиной,  которымъ 
онъ  хвалился  и  которое  въ  немъ  д']^йствительно  било, — 
эта  умственная  работа  привела  его  къ  н']^воторымъ  очень 
важнымъ  отБрыт1ямъ,  въ  тавимъ  взглядаиъ,  воторые  не 
останутся  безъ  сл'бда  въ  руссвой  литератур*.  |Все,  чтб 
есть  глубовомысленнаго  у  Герцена,  глубовомысленно  толь- 
во  въ  этомъ  отношеши,  то  есть,  вавъ  глубовое  разви- 
Т1е  пессимизма, —безотраднаго,  мрачнаго  воззр^воя  на 
М1ръ.  Въ  этомъ  завлючается  весь  интересъ  его  фило- 
софсвихъ  разсуждешй  и  главный  нервъ  его  художествен- 
ныхъ  произведешй. 

Для  ясности,  перейдемъ  посвор^е  отъ  общихъ  по- 
ложетй  въ  фавтамъ,  то  есть  разберемъ  главн^йпия  про- 
изведетя  Герцена.  Тогда  наша  мысль  уяснится  сама 
собою. 

Первымъ  зам^чательнымъ  литературнымъ  произведем 
Н1емъ  Герцена  были  два  отрывва  изъ  н^вотораго  рода 
автобхографш,  явивпиеся  подъ  заглавхемъ:  Записки  одно- 
ю  мо.юдаго  чгьлоегыса  (Отеч.  Зап.  1840,  Девабрь)  и  Егце 
изъ  записокъ  одною  молодаго  человшса  (Отеч.  Зап.  1841, 
Августъ).  Второй  отрывовъ  уже  представляетъ  н-Ьчто 
весьма  харавтеристичесвое  для  Герцена,  уже  проявляетъ 
его  силу  и  оригинальность.  Тутъ  выведенъ  на  сцену 
н'Ёвто  Трензиншщ  лицо,  въ  воторому  авторъ  относится 
съ  величайшимъ  сочувств1емъ  и  въ  воторомъ  изобра- 
женъ  одинъ  изъ  д^йствительныхъ  людей^  дядя  автора, 
им'бвппй  очевидно  большое  вл1яшя  на  его  образъ  мыслей. 
Этотъ  Трензинсв1й  выставленъ  челов^вомъ  воспитаннымъ 
на  идеяхъ  прошлаго  стол^пя,  и  потому  находящимся 
въ  противоречит  съ  идеями  новыми^  съ  направлешемъ, 
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им'бвшимъ  силу  тогда,  въ  1840  году.  Тогда  —  господ- 
ствовало повлонеше  Гёте^  то  есть  пропов^дБшался  ве- 
личавый и  спокойный  пантеизиъ,  н^котораго  рода  обо- 
готвореше  земной  жизни  людей^  вЪра  въ  ея  разумность 
и  красоту.  Станкевичъ,  Б^линскШ  были,  какъ  ивв']^стно, 
этой  в*&ры  въ  ту  эпоху.  Этой  же  вЪры  былъ  и  Герценъ^ 
еще  не  см'бвппй  возстать  открыто  противъ  духа  време- 
ни, противъ  такихъ  авторитетовъ»  какъ  Гегель  и  Гёте. 
Но  въ  ГерценЬ  сильно  говорило  противорЪчхе  этому  гос- 
подствующему духу,  и  онъ  съ  удивительною  энерпею  и 
ЯСН0СТ1Ю  воплотилъ  свои  новыя,  свои  собственныя  мысли 
въ  фигур^Ь  Трензинскаго. 

Во-первыхъ,  чтЬ  такое  самъ  ТрензинскШ?  Это  познан- 
<^кгй  поАЯкЪу  который  впрочемъ  вовсе  не  им^етъ  качествъ 
представителя  польской  народности.  Напротивъ,  Герценъ 
хот&1ъ  вывести  лицо  такъ  сказать  мео/сду-народнову  ли- 
шенное всякой  определенной  почвы.  ТрензинскШ  уже 
€тарикъ,  имЪющШ  бол^е  пятидесяти  л^тъ,  следовательно 
челов4къ  уже  прожившШ  главную  часть  своей  жизни,  и 
самъ  онъ  опред^ляетъ  свою  судьбу  такъ: 

я  Для  того,  чтобы  быть  брошену  такъ  безц&Еьно,  такъ 
^  нелепо  въ  М1ре,  какъ  я,  надобенъ  ц^лый  рядъ  исклю- 
^чительныхъ  обстоятельствъ.  Я  никогда  незналънисе- 
«мейной  жизни,  ни  родины,  ни  обязанностей,  которыя 
^вростаютъ  въ  сердце  съ  колыбели.  Но  заметьте,  я  ни- 
я  сколько  не  былъ  виноватъ,  я  не  навлекъ  на  себя  это- 
^го  отчуждешя  отъ  всего  челов^ческаго;  обстоятельства 
я  устроили  такъ**.  (Стр.  179). 

Такимъ  образомъ,  въ  Трензинскомъ  выступаетъ  не- 
редъ  нами  одно  изъ  тЬхъ  лицъ,  которыя  такъ  любилъ 
Герценъ, — челов^къ  несчастный  безъ  всякой  вины  у  жерт- 
ва случая,   неоправдываемая  никакою   системою    опти- 
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хизма,  осужденная  на  страдашя,  не  ик^юпца  смнсда^ 
Въ  заключеше  разсваза,  Герценъ  самъ  пытается  произ- 
нести суждеше  о  своемъ  геро^,  и  говоритъ  тавъ: 

,Въ  Трензинсвомъ  преобладаетъ  свептицизмъ  д'иое 
яех181епсе  тап4пёе;  это  равно  ни  свептицизмъ  древнихъ, 
9  ни  свептицизмъ  Юма,  а  свептицизмъ  жизни,  убитой^ 
у  обстоятельствами,  безпредЬпно  грустный  взглядъ  на 
]рвещи  челов^ва,  вотораго  грудь  поврыта  ранами  неза- 
др  служенными,  челов^ва,  осворбленнаго  въ  благородней- 
^уШихъ  чувствахъ,  и  между  гЬмъ  челов^ва  полнаго  силы'^. 
(Стр.  187). 

Тавой  челов^въ  не  могъ,  вонечно,  держаться  св^т- 
лаго  со8ерцан]я  пантеизма,  видящаго  всюду  разумность 
и  врасоту.  Поэтому,  пантеистъ-Герценъ  называетъ  взгля- 
ды Трензинсваго  ,  странными  мн^шями  и  парадовсами"^ 
но,  т^мъ  не  мен'бе,  говоритъ,  что  втому  челов^ву  » уда- 
лось нанести  глухой  ударъ  н^воторымъ  изъ  его  теплыхъ- 
в^ровашй''.  (Стр.  174). 

Кавъ  прим^ръ,  Герценъ  приводить  свои  разговоры 
о  предмете  величайшей  важности,  объ  олимп1йц'Ь  Гёте,, 
вотораго  тавъ  величала  и  славила  тогдапгаяя  философ1я. 
Трен8ннсв1й  разсвазываетъ,  что  онъ  два  раза  встречался 
съ  Гбте.  Эти  встречи  оставили  въ  немъ  неблагопркт- 
ное  впечатлите  отъ  личности  веливаго  поэта;  разсвазъ 
тавъ  мастерсви  выставляетъ  н^воторыи  черты  Гёте  и 
им^еть  тавое  важное  значеше  для  харавтеристиви  взгля- 
довъ  Герцена,  что  мы  приведемъ  его  вполне. 

у  Первый  разъ^,  разсвазываетъ  ТрензинсвШ,  «я  ви- 
«д^лъ  Гёте  мальчнвомъ,  л^тъ  шестнадцати.  При  начале- 
^^революцш,  отецъ  мой  былъ  въ  Париже,  и  я  съ  нимъ. 
яВёрт&е  с1е  1еггеаг  вавъ-то  проглядывалъ  сввозь  сладво- 
уГлаголивую  авиронду...  Имостранцамъ  было  опасно  ^хать. 
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я  И  еще  опаснее  оставаться.   Отецъ  мой   р^швлса  на 
9 первое,  и  мы  тайкомъ  выбра;шсь  изъ  Парижа'. 

Посл§  разныхъ  приключетй  и  опасностей,  они  до- 
брались наконецъ  до  союзной  н-Ьмецкой  армш,  которая 
шла  тогда  на  Франщю  для  пода&юшя  революцш. 

«Насъ  повели  къ  генералу  и  посл^^  разныхъ  допро- 
„совъ  и  распросовъ  позволили  ^хать  дал^е;  но  возмож- 
^ности  никакой  не  было  достать  лошадей;  вс^  были  взя* 
9  ты  подъ  армШу  для  которой  тогда  наступило  самое  кри- 
^утическое  время.  Армк  гибла  отъ  голода  и  грязи.  На 
„другой  день,  пригласилъ  насъ  одинъ  вдад'Ьтельный  князь 
,на  вечеръ.  Въ  маленькой  зал'Ь,  принадлежавшей  сель- 
„скому  священнику,  мы  застали  несколько  полковниковъ, 
„какъ  вс^  н'&мецк1е  полковники — съ  седыми  усами,  съ 
„видомъ  честности  и  не  слишкомъ  большой  дальновид- 
„ности.  Они  грустно  курили  свои  сигары.  Два-три  адъю- 
«танта  весело  говорили  по-французски,  коверкая  гер- 
^рманизмами  каждое  слово;  казалось,  они  еще  не  со- 
яМнЬвались,  что  имъ  пр1йдется  попировать  въ  РаШв  Воуа! 
„и  тамъ  оставить  свой  здоровый  цв^тъ  лица,  зав^^тный 
„ЛОКОН!.,  подаренный  при  разлук*,  и  немецкую  способ- 
„ность  краснеть  отъ  двусмысленнаго  слова.  Вообще,  было 
,  скучно.  Довольно  поздно  явился  еще  гость,  во  фрак^, 
„мущина  хорошаго  роста,  довольно  плотный,  съ  гор- 
,дымъ,  важнымъ  видомъ.  Вс!Ь  приветствовали  его  съ 
.величайшимъ  почтешемъ;  но  его  взоръ  не  былъ  при- 
:в1.тливъ,  не  вызывала  дружбы,  а  благосклонно  прн^- 
„малъ  привычную  дань  вассальства.  Каждый  могъ  чув- 
яСтвовать,  что  онъ  не  товарищъ  ему.  Князь  предложилъ 
л  кресло  возл'Ё  себя;  онъ  С'&1ъ,  сохраняя  ту  особенную 
981е1!Ье1(,  которая  въ  крови  у  н&1ецкихъ  аристократовъ. 
3^  9  Нынче  утромъ^,  сказалъ  онъ  посл^  обыкновенныхъ  при- 
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^б']&тств1й,  9 Я  пыЬлъ  необыкновенную  встр'Ьчу.  Я  ']&халъ  въ 
«варет']^  герцога,  вакъ  всегда;  вдругъ  подъ']^жаетъ  верхомъ 
„вавой*то  военный,  завутанный  шинелью  отъ  дождя. 
,,Увид^въ  веймарсвШ  гербъ  и  герцогсвую  ливрею,  онъ 
„подъ4халъ  въ  варет'Ь  и — представте  взаимное  наше 
„удивлеше — когда  я  узналъ  въ  военномъ  его  величество 
^вороля,  а  его  величество  машелъ  вм-Ьсто  герцога — меня. 
^Этотъ  случай  останется  у  меня  долго  въ  памяти ***". 

„Разговоръ  обратился  отъ  разсваза  чрезвычайной 
^  встречи  въ  воролю,  и  естественно  перешли  въ  т4мъ 
^вопросамЪ)  воторые  тогда  занимали  вс^хъ,  бывшихъ 
.въ  зал'Ь,  т.  е.  въ  войнЪ  и  политив^.  Князь  подвелъ 
„моего  отца  въ  дипломату  (новому  гостю)  и  свазалъ, 
„что  отъ  него  можно  узнать  самыя  новыя  новости, 
да  „Что  д4лаетъ  генералъ  Лафайетъ  и  вс4  эти  антропо- 
„фаги?**  спросилъ  дипломатъ. — Лафайетъ,  отв-Ьчалъ  мой 
„отецъ— неустрашимо  защищаетъ  вороля  ивъотврытой 
„борьб*]^  съ  явобинцами. — Дипломатъ  повачалъ  головою 
„и  выразительно  зам'бтилъ:  ^Это  одна  масва:  Лафайетъ, 
„я  почти  ув4ренъ,  за-одно  съ  явобинцами". — Помилуй- 
я  те!  возразилъ  мой  отецъ, — да  съ  самаго  начала  у  нихъ 
да  непримиримая  вражда. — ,  Дипломатъ  ироничесви  улыб- 
„нулся  и,  промолчавъ,  свазалъ:  „Я  собирался  'Ьx2^ть  въ 
даПарижъ  года  два  тому  назадъ;  но  я  хот'кзъ  видеть 
даПарижъ  Лудовива  Великаго  и  веливаго  Аруэта,  а  не 
да  орду  Гунновъ,  неистовствующихъ  на  обломвахъ  его  славы. 
„Можно  ли  было  ожидать,  чтобъ  буйная  шайва  демаго- 
„говъ  им^а  такой  усп'1хъ?  О,  еелибъ  Неккеръ  въ  свое 
„время  принялъ  иныя  м^Ьры,  еелибъ  Лудовикъ  XVI  по- 
да слушался  не  ангельсваго  своего  сердца,  апреданныхъ 
да  ему  людей,  которыхъ  предви  стол^тхя  процв'бтади  подъ 
даЛил1ями,  намъ  не  нужно  бы   было  теперь  подниматься 
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^въ  крестовый  походъ!  Но  нашъ  Готфредъ  скоро  обра- 
у,гушгтъ  жхЪу  въ  этомъ  я  не  сомневаюсь;  да  и  сами 
„французы  ему  помогутъ;  Франщя  не  заключена  въ 
„Париж'Ь**. 

„Бнязь  былъ  ужасно  доволенъ  его  словами^. 

„Но  кто  не  знаетъ  откровенности  германскихъ  во- 
^иновъ,  да  и  воиновъ  вообще?  Ихъ  разрубленный  лица, 
,ихъ  простр4ленныя  груди  даютъ  имъ  право  говорить 
1уТ0,  о  чемъ  мы  им'1емъ  право  молчать.  По  несчастш, 
«за  княземъ  стоялъ,  опершись  на  саблю,  одннъ  изъ 
^с^дыхъ  полковниковъ;  въ  наружности  было  видно,  что 
„онъ  жизнь  провелъ  съ  10  л^тъ  на  бивуакахъ  и  въ 
^лагеряхъ^  что  онъ  хорошо  помнитъ  стараго  Фрица; 
^  черты  его  выражали  гордое  мужество  и  безусловную 
, честность.  Онъ  внимательно  слушалъ  слова  дипломата 
„и  наконецъ  сказалъ': 

9  „Да  неужели  вы  нешутя  верите  до  сихъпоръ,  что 
„французы  насъ  примутъ  съ  распростертыми  объятхями, 
^  когда  всякШ  день  показываетъ  намъ,  какой  свнр'Ьпо- 
«народный  характеръ  принимаетъ  эта  война,  когда  по- 
« селяне  жгутъ  свой  хл^бъ  и  свои  дома  для  того,  чтобы 
„  затруднить  насъ?  Признаюсь,  я  не  думаю,  чтобы  намъ 
„скоро  пришлось  обращать  Парижъ  на  путь  истинный, 
«особенно  ежели  будемъ  стоять  на  одномъ  м^ст*!^". 

««Полковникъ  не  въ  дух^', — возразилъ  дипломатъ  и 
«взглянулъ  на  него  такъ,  что  мн^  показалось,  что  онъ 
«придавилъ  его  ногой.  «Но  я  полагаю,  вы  знаете  луч- 
«ше  меня,  что  осенью,  въ  грязь,  невозможно  идти  впе- 
«редъ«  Въ  полководц'Ь  не  благородная  запальчивость,  а 
«благоразум1е  дорого;  вспомните  Фаб1я-Бунктатора*'. 

«Полковникъ  не  струсилъ  ни  отъ  взора,  ни  отъ 
«словъ  дипломата.  „РазуМ']&ется,  теперь  нельзя  идти  впе-^ 
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яредъ,  да  и  назадъ  трудно.  Впрочеиъ,  в^дь  осень  въ 
„нын'Ёшнемъ  году  не  въ  первый  разъ  во  Францш^  грязь 
„можно  бьыо  предвидеть.  Я  молю  Бога,  чтобъ  дали 
„генеральное  сражеше;  лучше  умереть  передъ  свонмъ 
уполкомъ  съ  оруж1емъ  въ  рук^  отъ  пули,  нежелк  си- 
„д^ть  въ  этой  грязи...*  И  онъ  жалъ  рукою  эфесъ  сабли. 
„Началось  шептанье  и  издали  слышалось:  з'а,  за,  (1ег 
^ОЪпв!  Ьа1  ВесМ..  ТУ^&ге  дег  ^го88б  Рп12,  оЬ!  дег  ртоазе 
„Рп1;2!  Дипломатъ  улыбаясь  обернулся  къ  внязю  и  сва* 
„залъ:  „Въ  вавой  бы  форм^  ни  выражалась  эта  жаж* 
„да  поб^дъ  воиновъ  тевтонсвихъ,  нельзя  ее  вид'Ьть  безъ 
«умилешя.  Конечно  наше  настоящее  положен1е  не  изъ 
„самыхъ  блестящихъ;  но  вспомнимъ,  ч-Ьмь  утЬшался 
„Жуанвильу  вогда  былъ  въ  пл^ну  съ  Святымъ  Лудовивомъ: 
„N008  еп  раг1бгоп8  Аеуап!  1е8  Аатев'^. 

«„Поворно  благодарю  за  сов^тъ!^  возразилъ  неумо- 
„лимый  полвовнивъ.  „Я  своей  жен^,  матери,  сестр'Ь 
я^(если  бы  они  у  меня  были)  не  свазалъ  бы  ни  слова 
„объ  этой  вомпанш,  изъ  воторой  мы  принесемъ  грязь 
„на  ногахъ  и  раны  на  спин'Ь.  Да  объ  этомъ  даже  на- 
уШнмъ  дамамъ  прежде  насъ  разсважутъ  эти  черниль- 
„ные  явобинцы,  о  воторыхъ  насъ  уверяли,  что  они  ис- 
«чезнуть  вавъ  дымъ  при  первомъ  выстр^'Ь^^. 

„Дипломатъ  понялъ,  что  ему  не  совладать  съ  тавимъ 
„сопернивомъ,  и  онъ,  вавъ  Ксенофонтъ,  почетно  от- 
„ступилъ  съ  сл'Ьдующими  10,000  словами:  „Шръ  по- 
улитиви  мн'Ь  совершенно  чуждъ;  мн'Ь  свучно,  вогда  я 
„слушаю  о  маршахъ  и  эволющяхъ,  о  претяхъ  и  уЛ- 
„рахъ  государственныхъ.  Я  не  могъ  нивогда  безъ  сву- 
„ви  читать  газетъ;  все  это  что-то  тавое  преходящее, 
«временное,  да  и  вовсе  чуждое  по  самой  сущности  намъ. 
9  Есть  друпя  области,  въ  воторнхъ  я  себя  понимаю  ца- 
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лремъ:  зач&съ  же  я  пойду  безъ  призыва,  дюжииншть 
ярезонеромъ,  вмешиваться  въ  дФла,  возложенныя  Про- 
«вид^шемъ  на  избрапныхъ  имъ  нести  тяжкое  бремя 
;руправлешя?  И  что  юЛ  за  д&ю  до  того,  чтб  д&1ается 
ввъ  этой  сфер*!**** 

а  Слово  дюжинный  резан^рг  попало  въ  ц^ль:  пол- 
^рКовникъ  сжалъ  сигару  такъ,  что  дымъ  у  нея  пошелъ 
«изъ  двадцати  м^тъ,  и,  впрочемъ  довольно  спокойно,  но 
уСъ  огненными  глазами,  сказалъ:  «Вотъ  я  простой 
„челов^къ,  нигдЬ  себя  чувствую  ницаремъ,  ни  гешемъ, 
9  а  вседа  остаюсь  [челоепкомь,  и  помню,  хакъ  еще  бу- 
«дучи  мальчикомъ  затвердилъ  пословицу:  Ното  зшп  е^ 
з,п1Ы1  Ьшпап!  а  те  аНепшп  ра(о.  Дв^  пули,  пролегбвппя 
учеревъ  мое  гЬло,  подтвердили  мое  право  вм-Ьишваться 
^лъ  гЬ  д^а,  за  который  я  плачу  своею  кровью''^. 

^Дипломатъ  сд'Ьлалъ  видь,  что  не  слыпгатъ  словъ 
я  полковника;  къ  тому  же,  тотъ  сказалъ  это,  обращаясь 

яКЪ   СВОИМЪ   С0С%ДЯМЪ.  —  9И   ЗД^Ь,^    ПрОДОЛЖаЛЪ    ДИПЛО-- 

уматъ,  среди  военнаго  стана,  я  также  далекъ  отъ  поли- 
.ТИКЕ,  .акъ  въ  веймарсвомъ  кабинет*.- 

—  ^^А  тЬмъ  вы  теперь  занимаетесь?  —  спросилъ 
зр князь,  едва  скрывая  радость,    что   разговоръ  перем-Ь- 

лНИЛСЯ'. 

9  9Теор1ею  цвЪтовъ;  я  им^ъ  счаспе  третьяго  дня  чи- 
утать  отрывки  св'Ьтл^йшему  дядюшке  вашей  св^^тлости"*. 

9 Стало,  это  не  дипломатъ.  «Кто  это?*  спросилъ  я 
^9  эмигранта,  который  сид'Ьлъ  возл^  меня  и,  не  смотря 
,  на  бивуачную  жизнь,  нашелъ  средство  претщательна 
31  нарядиться,  хотя  въ  короткое  платье.  ^АЬ,  ЪаЫ  с'еЛ 
31  оп  её1ёЪге  роб1е  а11ешапд  М*г  ЕоеШ,  ^ш  а  ёсп1;,  дш  а 
«ёсп!...  АЪ,  ЬаЬ!  1а  МевзЫе!*  Такъ  это  авторъ  романа, 
,сводившаго  меня  съ  ума:  Т\Гег1Ьвг8    Ъе1деп1    подумалъ 
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„я,  улыбаясь  филологЕческимъ  знашямъ  эмигранта.  Во 
^Францш,  вром'Ь  „Вертера*,  небкио  ни  одного  изъ  его 
„сочинешй. — Вотъ  моя  первая  встр'Ьча^. 

9  Прошло  н']^свольво  л'Ьтъ.  Мрачный  терроръ  сврьися 
„за  блесвомъ  поб'Ьдъ.  Дюмурье,  Гошъ  и  наврнецъ  Бо- 
^напарте  поразили  мхръ  удивлешемъ.  То  было  время 
„первой  итальянской  вампанш,  этой  юношесвой  поэмы 
„Наполеона.  Я  былъ  въ  Веймар'Ь  и  пошелъ  въ  театръ. 
„Давали  вавую-то  политичесвую  фарсу  Гетева  сочине- 
„шя.  Цублива  не  смеялась,  да  и  поправд'Ь,  пасм^пша 
9  была  натянута  и  плосвовата.  Гёте  сид'1лъ  въ  лож'Ь 
„съ  герцогомъ.  Я  издали  смотр&[ъ  на  него  и  отъ  всей 
„души  жал&гь  его;  онъ  понялъ  очень  хорошо  равно- 
„  дупле,  вашель,  разговоры  въ  партер*!»,  и  испытывалъ 
„участь  журналиста  не  попавшаго  въ  топь.  Между 
„прочимъ,  въ  партере  былъ  тотъ  же  полвовнивъ.  Я 
,подошелъ  въ  нему;  онъ  узналъ  меня»  Лицо  его  иеху- 
„дало,  вавъ  будто  л^тъ  десять  мы  не  видались,  рува 
„была  на  перевязв^.  ^Что  же  Гёте  тогда  толвовалъ, 
„что  политива  ниже  его,  а  теперь  пустился  въ  нам- 
„флеты?  Я  дюжинный  резонеръ  и  не  понимаю  т'Ьхъ 
„людей,  воторые  хохочутъ  тамъ,  гд^  народы  обливаются 
„кровью,  и,  отврывши  глаза,  не  видятъ,  чтЬ  совершается 
„передъ  ними.  А  можетъ  быть^  это  право  гетя../*^ 

„Я  молча  пожалъ  его  руву,  и  мы  разстались.  При 
„выход^^  изъ  театра,  вав1е-то  три,  вероятно  пьяные,  бурша 
„  съ  растрепанными  волосами  въ  честь  Армитя  и  Тацитова 
„  свазавоя  о  Германцахъ,  съ  портретомъ  Фихте  на  труб- 
^вахъ,~  принялись  свистать,  когда  Гёте  садился  въ  ва- 
„рету.  Буршей  повели  въ  полищю,  я  пошелъ  домой,  и 
„съ  т4хъ  поръ  не  видалъ  Гёте";   (Стр.  182 — 185). 

Вотъ  мастерской  разсвазъ^  въ  воторомъ  съ  удиви- 
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тельною  вратвостш  и  силою  выставлена  нзв:]^стная  черта 
Гёте — его  равнодуш1е  еъ  современшшъ  правтичесвимъ 
вопросамъ.  Смыслъ  разсказа  весьма  многозначителенъ, 
соотв^тствуетъ  многимъ  задушевнымъ  стрекленшсъ  Гер* 
цена.  Во  первыхъ^  тутъ  слышно  отрицаше  авторитетовъ, 
та  мысль,  что  только  мечтатели  и  идеалисты  „строятъ 
себ^  въ  голове  фантастическихъ  великихъ  людей,  одно- 
стороннихъ  и  сл'Ьдовательно  нев'Ьрныхъ  оригиналамъ". 
(Такъ  выражается  въ  заключеше  ТрензинскШ).  Бо  вто- 
рыхъ,  слышно  горячее  сочувствхе  къ  правтическимъ 
интересамъ,  къ  людямь  онмэни^  въ  противоположность 
съ  поэтами  и  мыслителями.  Но  главный  центръ  разсказа 
заключается  въ  противоположности  между  Гёте  и  Трен- 
зинскимъ,  между  поэтомъ,  примирявшимся  съ  жизнью, 
и  челов^комъ,  который  нич^^мъ  съ  жизнью  не  при- 
миряется. Главная  мысль  заключается  въ  сочувствш  въ 
лицу,  которое  отвергло  всякую  идею  примирен1я.  „Фило- 
софы, говоритъ  ТрензинскШ,  примиряются  съ  несча- 
С9тями^  САмго  и  грубо  поражающими  ежедневно  инди- 
видуальность, мыслью  о  ничтожности  индивидуума". 
(Стр.  186).  ТрензинскШ  не  признаетъ  этого  выхода  изъ 
противор4ч1я;  онъ  упорно  держится  того  взгляда,  что 
человеку  не  въ  чемъ  искать  ут'Ьшен1Я  и  успокоен1Я, 
если  онъ  страдаетъ  нелепо,  безц4льно,  безъ  всякой 
вины,  единственно  въ  силу  случайностей  и  обстоя- 
тельствъ.  Идея  такого  страдан1я  есть  главная  идея  Гер- 
цена. Въ  заключеше  этого  отрывка  изъ  Записокб  моло- 
даючеловшсау  Герценъ  д-^^лаетъ  разныя  оговорки,  выра- 
жаетъ  опасеше,  чтобы  разсказъ  его  какъ-нибудь  не 
сочли  мелкимъ  камнемъу  брошеннымъ  въ  великаго  поэта^ 
ув-Ьряетъ,  что  самъ  онъ  благоговтьешъ  передъ  Гёте,  и 
объясняетъ  все  д-бло  сл^дующимъ  образомъ: 
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„Трензинск1й  —  челов^къ  по  преимуществу  практи- 
^чесв1й^  всего  мен^  художникъ.  От  мтг  смотр']&ть  на 
-,Гёте  съ  такой  б'Ьдной  точки;  да  и  долженъ-ли  быль 
^вселить  Гбте  уважеше  въ  себ^,  подавить  авторитетомъ — 
т^человпна^  который  рядола  (Шстегй  дошелъ  до  неува- 
у^оюен%я  лучшиссъ  уповангй  своей  оюими?^  (Стр.  187). 

И  тавъ,  есть  случаи,  въ  воторыхъ  невластны  и  без- 
сильны  всякая  по981Я^  всявая  философхя;  есть  несчастая, 
передъ  воторымн  не  можетъ  устоятъ  никакой  автори- 
тетъ,  разлетается  всякШ  ореолъ,  которыя  даютг  право 
на  самого  олимшйца  Гёте  смотреть  такъ,  какъ  смотритъ 
ТрензинскШ. 

По  тому  времени,  это  были  мысли  чрезвычайно  дерз- 
кая и  вольнодумный,  такъ-какъ  поклонете  Гёте  господ- 
ствовало у  насъ  съ  великою  силою  и  было  подкрепляемо 
авторитетомъ  гегелизма,  вид^вшаго  въ  Гёте  поэта  наи- 
более глубокаго,  всего  ближе  подходящаго  къ  духу  этой 
философш.  Источникомъ  же  этихъ  дерзкихъ  мыслей  было 
признате  въ  трЬ  горя,  неисцелимаго  никакой  фило- 
софхей. 


III. 
«Кто  вшюватъ'.  СтраАан1Я  бегь  вины. 

Наибод^^  известное  русскимъ  читателемъ  произве- 
дете Герцена  есть  его  романъ  Ето  виноватъ,  появив- 
ппйся  въ  первый  разъ  въ  Отечественных^  Запгшсаа^ 
1845  года,  въ  дакабрской  книжке,  и  потомъ  дважды 
изданшеЕк  отдельно,  въ  1847  г.  (Спб.,  тип.  Праца)  и 
въ  1866  г.  (Спб.,  изд.  Бовалевскаго).  Мы  остановимся 
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на  яемъ  дольше  и  подробн^^е,  кавъ  на  вещи  не  только 
изв^Ьстной  бол^е  другихъ,  но  и  вполн']^  законченной,  вполн^Ь 
обработанной,  и  вмЪстЪ  чрезвычайно  поучительной  съ 
той  точки  зр^шя,  которой  мы  держимся.  По  порядку 
времени,  намъ  следовало  бы  говорить  сперва  о  фило- 
софскихъ  статьяхъ  Герцена;  но,  для  ясности,  мы  отло- 
жимъ  эту  рЪчь  до  другого  м'Ьста  и  сперва  разберемъ 
романъ;  мысль  Герцена  зд'Ьсь  выражена  въ  образахъ, 
ч^лЪдовательно  въ  самой  общедоступной  и  живой  форм%. 

Истор1я,  которая  разсказывается  въ  этомъ  роман'Ь. 
чрезвычайно  проста  по  основнымъ  своимъ  чертамъ.  Бла- 
городный и  умный  молодой  челов'Ькъ  встрЪчаетъ  на 
своемъ  жизненномъ  пути  молодую  д%вуп1ку,  точно  также 
умную  и  чистую.  Они  влюбляются  другъ  въ  друга,  пре- 
одолЬваютъ  н^которыя  препятств1я,  м%шавш1я  ихъ  браку, 
и  женятся.  Наступаетъ  семейное  счасие,  ясное,  простое, 
которое  тянется  ц4лые  годы;  у  молодыхъ  супруговъ  есть 
сынъ,  следовательно  есть  и  то  звено,  которое  необхо- 
димо для  полноты  супружества,  безъ  котораго  супру- 
жество теряетъ  свой  главный  смыслъ.  Вдругъ  на  эту 
семью  обрушивается  несчаспе.  Случайно  въ  тотъ  го- 
родъ,  гдЬ  она  живетъ,  пр1'Ьзжаетъ  Бельтовъ.  молодой 
холостякъ,  блистательный,  умный,  энергическШ.  Онъ  зна- 
комится съ  счастливою  семьею,  начинаетъ  часто  бывать 
въ  ней;  и  вотъ  между  нимъ  и  молодою  женщиною  съ 
неудержимою  силою  и  быстротою  возникаетъ  страсть. 

Такова  завязка  романа. 

Очевидно,  случай^  взятый  Герценомъ,  относится  къ 
такъ  называемому  женскому  вопросу^  къ  вопросу  о  сво- 
Чк)дЬ  сердечныхъ  нашихъ  чувствъ,  о  стЬснеши,  пред- 
ставляемомъ  неразрывностью  брака,  о  неразумности  та- 
кого чувства,  кавъ  ревность,  и  т.  д.    На  эти  и  подоб- 
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ныя  темы  было  у  насъ  написано  не  мало  всякихъ  раз- 
сужден1й  и  безчисленное  множество  пов'Ьстей  и  рома- 
новъ.  Существуетъ  ц4лая  литература,  весьма  любопыт- 
ная, трактующая  о  разныхъ  затруднешяхъ  и  случаяхъ, 
встречающихся  въ  д'блахъ  любви  и  брака.  Общее  р^- 
шеше,  къ  которому  приходить  эта  литература,  состоитъ 
въ  томъ,  что  все  можно  уладить,  что  всЬ  б-Ьды,  пре- 
терп']^ваемыя  людьми  въ  этомъ  отпошен1и  происходятъ 
или  отъ  дурныхъ  законовъ,  или  отъ  грубыхъ  и  непросв^- 
щенныхъ  чрствъ  и  нравовъ;  изм'Ьнивъ  законы  и  вну- 
пшвъ  людямъ  просвещенные  и  истинно-гуманные  взгляды 
на  д&ко,  мы  могли  бы,  по  мн^шю  многихъ  нашихъ  пи- 
сателей, водворить  на  земл^  совершенное  благополуч1е 
по  крайней  м^р^  въ  любовныхъ  и  семейныхъ  д^лахъ. 
Если-бы  пригласить  для  решен1Я  вопроса,  наприм^ръ^ 
г.  Авдеева,  самаго  знаменитаго  изъ  напшхъ  пропов^д- 
никовъ  о  правахъ  любви,  то,  мы  вполне  уверены,  онъ 
ни  мало  не  затруднился-бы  р^шешемъ.  Жена  должна 
свободно  следовать  влечешю  страсти,  а  мужъ  не  дол- 
женъ  мешать  ея  счастью,  и  не  нмеетъ  права  быть  не- 
счастнымъ  только  отъ  того,  что  друпе  счастливы, — вотъ 
какъ  сл^дуетъ  решить  на  основанш  уроковъ,  заключаю- 
щихся въ  произведешяхъ  г.  Авдеева  и  многихъ  другихъ. 
Герценъ  р^шилъ  иначе.  Онъ  вывелъ  на  сцену  са- 
мыхъ  добрыхъ.  умныхъ,  гуманныхъ  людей,  которые 
чужды  всякихъ  предразсудковъ  и  вполне  готовы  были 
бы  пожертвовать  собою  для  того,  чтобы  какъ-нибудь 
выйти  савшмъ  и  вывести  другихъ  изъ  роковаго  столкно- 
вешя;  но  выхода  н^тъ,  и  потому  эти  люди  неизбежно 
должны  страдать.  Первый  начинаетъ  страдать  мужъ, 
который  тотчасъ  догадался,  что  потерялъ  нераздельную 
нежность  жены,    потерялъ    то,  ч^мъ    прежде    жилъ    и 
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дьппалъ.  Зат^мъ  страдаетъ  жена,  замечающая   мучешя 
мужа   и   чувствующая,    что   она   ни  за  что  не   можетъ 
покинуть  его  и  ребенка,  что  она  д.1я  нихъ  должна  от- 
казаться отъ  новой   своей    любви.   Наконецъ  Бельтовъ, 
видя,  что  его  страсть  приноситъ  только    горе  другимъ, 
у4зжаетъ,  отрываясь  отъ   женщины,  которую  полюбилъ 
такъ,  какъ  уже  не  полюбитъ,  в']^роятно,   никакую  дру- 
гую. Спокойств1е  п  счасйе  вс4хъ   д'Ьйствующихъ    лицъ 
нарушено  и  едва-ли  когда-нибудь  къ  нимъ  возвратится. 
Трагиззгь    этого    столкновенхя   взятъ   Герценомъ   во 
всей  чистоте  и  сил'Ё.    Если  бы    бракъ    Ер)'циферскихъ 
совершился  не  по  любви,  а  подъ  давлетемъ  т'&хъ    или 
^к  'другихъ   обстоятельствъ,    если  бы  мужъ    былъ    дуренъ, 
Яг\ртаръ,  боленъ,  или  опостыл^лъ  бы  своей  жен*  съ  нрав- 
|Р    ственной  стороны,  тогда  любовь  жены  къ  другому  муж- 
1Е;     чин*  им^ла  бы  н-Ькоторое  оправдаше.    Если  бы    Бе.1ь- 
Пг    товъ  или  Круциферская  были  люди    легкомысленные    и 
1       порочные,  которые  то.1ько  слишкомъ   поздно    одумались 
и  спохватились, — тогда  б^да,  въ  которую  они  себя  втя- 
>•     нули,  была  бы  н'Ёкотораго  рода  наказашемъ    за  легко- 
^     мысл1е.  Но   ничего     подобнаго     здЬсь     н'Ьтъ.    Супруги 
1^     искренно,  н^жно  любятъ  другъ  друга.  Страсть   Круци- 
ферской    и  Бельтова  возникаетъ    изъ  самыхъ    чистыхъ 
отношенШ,  изъ  безпорочнаго  душевнаго  сочувств1я.  Бс1^ 
наказаны  и  никто  не  виноватъ. 

Таковъ  дМствительно  смыслъ  этого  романа.  Попро- 
<!}уйте  отвечать  на  вопросъ,  которымъ  онъ  озаглавленъ: 
Кто  виноватъ? — и  вы  увидите,  что  нельзя  найти  ника- 
кого опред^леннаго  отв'Ьта,  нельзя  приписать  вину  ни 
кому-нибудь  изъ  Д'Ьйствующихъ  лицъ,  ни  той  сред-Ь, 
тЬиъ  нравамъ  и  законамъ,  среди  которыхъ  они  живутъ. 
•Счаст1е  нарушено    не    т^мъ,    что  герои  разсказа   свя- 
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заны  въ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ  государственными  или  рели- 
позными  постановлешями,  и  не  гЬмъ,  что  они  подвер- 
гаются пресл4довашю  и  угнетен1ю  со  стороны  грубаго 
и  нев4жественнаго  общества.  Н^тъ — б4да  заключается 
единственно  во  взаимныхъ  отношешяхъ,  въ  которыхъ 
стоятъ  лица  романа  и  въ  которыя  они  пришли  безъ 
всякой  своей  вины,  безъ  всякаго  дурнаго  поползновенхя. 
Вотъ  истинная  мысль  романа. 

Эта  мысль  ясно  выражается  въ  словахъ  доктора 
Крупова,  играющаго  роль  н^котораго  Стародума  въ 
этой  драм*.  „Не  даромъ  я  всегда  говорилъ",  пропов4- 
дуетъ  онъ  въ  заключеше,  ^,что  семейная  жить — вещь 
преопасиая'^ .  (Стр.  366).  А  въ  чемъ  заключается  она-  ^» 
сность  семейной  жизни,  видно  изъ  словъ  Круциферской, 
сидящей  надъ  больнымъ  ребенкомъ  и  чувствующей,  чта 
она  любитъ  другаго,  не  мужа,  не  отца  этого  ребенка. 
„Что  за  непрочность  всего,  чтЬ  намъ  дорого, — страшно 
„подумать!  Такъ,  какой-то  вихрь  несетъ,  кружитъ  вся- 
„кую  всячину,  хорошее  и  дурное;  и  челов4къ  туда  по- 
„падаетъ,  и  броситъ  его  на  верхъ  блаженства,  а  по- 
„томъ  внизъ.  Челов^къ  воображаетъ,  что  онъ  самъ  рас- 
„поряжается  вс4мъ  этимъ,  а  онъ,  точно  щепка  въ  р-Ьк*. 
„повертывается  въ  маленькомъ  кружечке  и  плыветъ 
„вм4ст4  съ  волной,  куда  случится — прибьетъ  къ  бе- 
„регу,  унесетъ  въ  море,  или  увязнетъ  въ  тин-Ь...  Скучно 
„и  обидно!"  (стр.  324). 

Неизб'бжная  непрочность  счастья,  ничЬмъ  непредот- 
вратимая возможность  потерь  п  б'Ьдъ,  независящихъ  отъ 
нашей  воли, — вотъ  та  обидная  и  страшная  сторона 
жизни,  которую  пзображаетъ  романъ. 

Если  мы  б.1иже  всмотримся,  то  найдемъ  тутъ  и 
^^ругую  мыс.1ь,  которая  впрочемъ  только  ясн'Ье  отт'Ьняетъ 
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первую.  Попробуемъ  разобрать  симпат1ю  автора  къ  его 
лицамъ.  Нравственно  или,  пожалуй,  юридически  винова- 
тымъ  онъ  не  считаетъ  никого;  но  все-таки  есть  точка 
зр4н1Я,  въ  которой  онъ  однимъ  лицамъ  сочувствуетъ  бо- 
л-Ье,  а  другимъ  мен4е.  есть  какой-то  высшШ  судъ,  ко- 
торый однихъ  осуждаетъ,  а  другихъ  оправдываетъ, 

Приговоръ  этихъ  симпат1й  и  этого  суда  у  Герцена 
выходитъ  прямо  обратный  обыкновенному  пониман1Ю. 
Герценъ  наимен-Ье  сочувствуртъ  Круцнферскому,  то  есть 
тому  челов'Ьку,  который,  по  обыкновеннымъ  ионят1ямъ, 
всего  мен'Ье  виноватъ,  который  не  подалъ  никакого  по- 
вода къ  несчаст1ю,  его  поразившему.  А  бод4е  всЬхъ 
оправдываетъ  Герценъ  Бельтова  —  того  челов-Ька,  отъ 
котораго  произошла  вся  б'бда,  который  своимъ  появле- 
шемъ  и  вм'Ьгаательствомъ  въ  чужую  .семью  разрушилъ 
ея  счасие. 

КруциферскШ  виноватъ  именно  потому,  что  онъ 
слишкомъ  исключительно  преданъ  любви  къ  своей  жен4. 
Это  не  значитъ,  что  онъ  любитъ  эту  женщину  больше 
и  страдаетъ  изъ-за  нея  сильнее,  ч'Ьмъ  Бельтовъ,  но 
значитъ  только,  что  въ  его  сердц'Ь  не  осталось  силы 
и  м'Ьста  ни  для  чего  другаго.  Любовь  Круциферскаго 
Герценъ  описываетъ  такъ: 

„Кротк1й  отт>  природы,  онъ  и  не  думалъ  вступать 
„въ  борьбу  съ  д'Ьйствительноспю,  онъ  отступалъ  отъ 
„ея  напора,  онъ  просилъ  только  оставить  его  въ  по- 
„ко'Ё;  но  явилась  любовь,  такъ,  какъ  она  является  въ 
„этихъ  организащяхъ:  не  б^пхено,  не  безумно,  но  па 
у^вуьки  вгьковЪу  но  съ  тикимъ  отдашемъ  себя^  что  уже  въ^ 
т^груди  не  остается  ничего  не  отданнаго^. 

^,Во  всЬхъ  его  д'Ьйств1яхъ  была  тажс  кротость,  что 
„и   на  лпц'Ь,   тоже    спокойств1е,    таже    искренность  и 
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„таже  робкая  задумчивость.  Нужно-ли  говорить,  какъ 
,  такой  челов'&къ  долженъ  былъ  любить  свою  жену?  Лю- 
^бовь  его  росла  безпрерывно,  пг^ьмь  болтье^  что  ничто 
^не  развлеко/Ю  ею;  онъ  не  могъ  двухъ  часовъ  провести, 
„не  видавши  темноголубыхъ  глазъ  своей  жены;  онъ  тре- 
,рпеталъ,  когда  она  выходила  со  двора  и  не  возвраща- 
,,лась  въ  назначенный  часъ;  словомъ,  ясно  было  видно^ 
^что  всгъ  корни  его  бытья  были  въ  ней''. 

9  КруциферскШ  далеко  не  принадлежалъ  къ  т^мъ 
„спльнымъ  и  настойчивымъ  людямъ,  которые  создаютъ 
„около  себя  то,  чего  н'Ьтъ;  отсутствхе  всякаго  челов4- 
,,ческаго  интереса  около  него  д^^йствовало  на  него  бо- 
^л^е  отрицательно,  нежели  положительно,  между  про- 
„чимъ  потому,  что  это  было  въ  лучшую  эпоху  его 
.жизни,  т.  е!  тотчасъ  поел*  брака.  А  потомъ  онъ  при- 
„выкъ,  остался  при  своихъ  мечтахъ,  при  н']^сколькихъ 
„широкихъ  мысляхъ,  которымъ  уже  прошло  н^^сколько 
„л^тЬу  при  общей  любви  къ  наук^,  при  вопросахъ  давно 
яР'Ьшенныхъ.  Удовлетворен1я  бол'Ье  д4йствительнымъ  по- 
„требностямъ  души  онъ  искалъ  въ  любви,  и  въ  сильной 
^натурп»  своей  жены  онъ  находим  все^  {ст1^.  278 — 280). 

Вотъ  вина  Бруци<{>ерскаго;  онъ  любилъ  слишкомъ 
беззаветно,  слишкомъ  много.  На  бЪж^  и  жена  попалась 
слишкомъ  хорошая,  то  есть  такая,  что  могла  погло- 
тить весь  запасъ  душевныхъ  потребностей,  какой  былъ 
у  ея  мужа.  Ч^мъ  нсключите.тьн'Ье  была  любовь  Круци- 
ферскаго,  чЬмъ  меньше  у  него  оставалось  жизни  помимо 
этой  любви,  тЬмъ  опаснее  было  его  положеше,  т-Ьмъ 
большая  б^да  грозила  ему  въ  томъ  случаЬ,  если  бы  по- 
шатнулась эта  единственная  опора  его  существовашя. 
Вотъ  почему,  когда  катастрофа  разразилась,  Бельтовъ 
произносить  надъ  Круциферскимъ  такой  приговоръ: 
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„ДмитрШ  Яковлевичъ  хороппй  челов!1въ,  онъ  ее  бе- 
„зумно  любитъ,  но  у  него  любовь — мангя]  онъ  себя  по* 
„губить  этой  любовью,  —  чтожъ  съ  этимъ  д4лать?.. 
^Хуже  всею,  что  онъ  и  ее  погубитг".  (Стр.  364). 

Любовь  есть  чувство  личное  по  самому  существу 
д^ла,  то  есть  чувство,  удовлетворяемое  только  отноше- 
тями  другаго  челов'Ёва  къ  нашей  личности,  а  не  къ 
чему-либо  другому.  Поэтому,  хотя  любовь  им4етъ  источ- 
нивъ  совершенно  отличный  отъ  эгоизма,  она  носить  на 
себ'Ь  всЬ  признаки^  всЬ  существенный  принадлежности 
эгоизма.  Этоть  эгоизмъ  любви — дЬло  давно  известное,  и 
черты  его  конечно  всего  ясн4е  выступаютъ  при  такой 
исключительности  вь  любви,  какою  страдаетъ  Круци- 
ферск1й.  Нужно  отдать  полную  справедливость  Герцену, 
что  эту  больную  сторону  своего  героя  онъ  описалъ  пре- 
восходно. Воть  несколько  подробностей. 

„Да,  она  ею  любитъ.  Сознавшись  въ  этомь,  онъ  съ 
;,ужасомъ  сталь  отталкивать  эту  мысль,  но  она  была 
» упорна,  она  всплыла;  мрачное,  безумное  отчаянхе  овла- 
„д'Ьло  имъ.  „Воть  они,  мои  предчувств1я1  Что  мн-Ь  д*- 
„лать?  и  ты,  и  ты  не  любишь  меня!"  И  онъ  рвалъ  во- 
„лосы  на  голов-Ь,  кусалъ  губы,  и  вдругъ  вь  его  душ-Ь, 
» мягкой  и  н'Ьжной,  открылась  страшная  возможность 
„злобЫу  ненависти,  зависти  и  потребность  отомстить;  и 
^вь  допо.таеше — онъ  нашель  силу  все  это  скрыть.  На- 
летала ночь**... 

„Онъ  заплакаль.  Слезы,  молитва  и  покойный  видь 
„спяп1,аго  Яши  несколько  облегчили  страдальца;  толпа 
„совс^мъ  иныхь  мыслей  явилась  вь  размягченной  душ'Ь 
„его.  „Да  правь  ли  я,  что  обвиняю  ее?  Разв*  она  хо- 
„т^ла  его  любить?  И  притомь  онъ...  я  чуть  ли  самъ 
„не  влюблень  вь  него*^...  И  нашъ    восторженный  меч- 
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„татель,  сейчасъ  безумный  ревнивецъ,  карающхй  мужъ, 
„вдругъ  р']&шился  самоотверженно.  ,  Пусть  она  будетъ 
^счастлива,  пусть  она  узнаетъ  мою  самоотверженную 
„любовь,  лишь  бы  мнгь  ее  видтьшь^  лигиь  бы  знашьу  что 
у,она  существуетъ;  я  буду  ея  братомъ,  ея  другомъ!"  И 
«онъ  плакалъ  отъ  умидешя,  и  ему  стало  легче,  когда 
„онъ  решился  на  гигантскШ  подвигъ — на  безпред'Ьльное 
„пожертвоваше  собою,  и  онъ  тгьшился  мыслью,  что  она 
„будетъ  тронута  его  жертвою;  но  это  были  минуты 
„душевной  натянутости;  онъ  мен-Ье,  нежели  въ  дв4  не- 
„д^Ьли,  изнемогъ,  паль  подъ  бременемъ  такой  поши'^. 

„Не  станемъ  винить  его:  —  подобныя  противуесте- 
„ственныя  добродетели,  преднам'&ренныя  самозаклашя 
„  вовсе  не  по  натуре  человека  и  бываютъ  большею  ча- 
зрСТ1ю  только  въ  воображснш,  а  не  на  ккл^.  На  нЬс- 
„колько  дней  его  стало;  но  первая  мысль,  ослабившая 
„его  героизмъ,  была  хомдная  и  узкая: — „она  думаетъ, 
„я  ничего  не  вижу,  она  хитрить,  она  притворяется".  О 
„комъ  думалъ  онъ  это?  О  женщипЬ,  которую  такъ  лю- 
„билъ,  которую  долженъ  бы  былъ  знать,  да  не  зналъ'. 
(Стр.  340—342). 

Таковы  эти  мучительныя  волненхя.  Ни  желанге  доб- 
ра, ни  желаше  зла  не  могутъ  оторваться  отъ  эгоисти- 
ческой подкладки;  центромъ  остается  все-таки  личность 
любящаго,  которую  онъ  никакими  усил1ями  не  можетъ 
выбросить  изъ  вопроса.  Вотъ  почему  Круциферская,  хо- 
рошо понимая  душевное  состояше  своего  мужа,  пришла 
къ  такимъ  мыслямъ: 

«Какъ  все  странно  и  перепутано  въ  людскихъ  поня- 
^тгяхъ!  Подумаешь  иногда  и  не  знаешь,  сердиться,  или 
„хохотать.  Мн4  сегодня  пришло  въ  голову,  что  само- 
^отвероюеннгьйшая  любовь — высочайшгй  эгоизмъ,  что  вы- 
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^сочайшее  смиренье,  чпю  кротость — страшная  гордоспщ 
^скрытая  жестокость^  мн*  самой  додается  страшно 
^отъ  этихъ  мыслей,  такъ,  кавъ  бывало  маленькой  д*]^- 
^вочвой  я  считала  себя  уродомъ,  преступницей,  за  то. 
^что  не  могла  любить  Глафиры  Львовны  и  Алексея 
^Абрамовича;  чтб  же  мнЪ  д&1ать,  вавъ  оборониться  отъ 
^своихъ  мыслей  и  зач'бмъ?  Я  не  ребеновъ.  Дмитрхй  не 
„обвиняетъ  меня,  не  упрекаетъ,  ничего  не  требу етъ; 
яОнъ  сд-Ьлался  еще  н'Ьжн'Ье.  Еще!  вотъ  въ  этомъ-то  егце 
-„и  видно,  что  все  это  неестественнОу  нетавъ;  въ 
,,этомъ  столько  гордости  и  унижен1я  для  меня  и  такая 
я  даль  отъ  пониман1Я*,  (Стр.  335). 

Очевидно,  Круциферск1й  лишился  возможности  отно- 
ситься къ  жен*]^  свободно,  безъ  всякой  прим'&си  эго- 
истическихъ  волнешй.  Въ  его  дупг]^  не  осталось,  такъ 
<;казать,  ни  одного  здороваго  м^ста,  никакой  точки  опоры 
для  объективнаго  пониман1я  д-Ьла.  Онъ  мучится  реено- 
стгю,  то-есть  дгоистическимъ  требовашемъ  отъ  любимой 
женщины  такой-же  исключительной  любви,  какую  самъ 
къ  ней  питаетъ.  ЧеловЬкъ  всегда  судитъ  о  другихъ  по 
себ-Ь,  и  тотъ,  кто  живетъ  и  дышетъ  одною  страстью, 
предполагаетъ  п  въ  другомъ  или  такую  же  страсть,  или 
полное  ея  отсутствхе.  Отсюда — всЬ  подозр-Ьтя  ревности, 
ея  сл'бпота,  ея  извращенхе  правильнаго  понимашя  лицъ 
-п  отпошешй. 

Не  такъ  малодушна,  хотя,  по  словамъ  автора,  не  ме- 
н'Ёе,  сильна  любовь  Бельтова  и  Еруциферской.  Этимъ 
двумъ  лицамъ  всего  бол'Ье  симпатизируетъ  авторъ,  осо- 
бенно Бельтову.  Круциферская  еще  колеблется,  еще 
готова  признать  себя  виноватою  и  только  понемногу 
7б']^ждается  въ  своей  невинности.  Бельтовъ  же  отъ  на- 
чала до  конца   считаетъ   себя   не   подлежащимъ   пика- 
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кому  упреку  и  наставляетъ   въ   этомъ    смысд*   Круци- 
ферскую. 

Когда  онъ  натанаетъ  объяснеше  въ  любви,  Круци- 
ферская  говорить^  тго  она  любить  мужа. 

у  Позвольте^,  вовражаетъ  онъ,  „разв^  непременно  вы 
3, должны  отвернуться  отъ  одного  сочувствгя  другому, 
,какъ  будто  любви  у  человека  дается  известная  мЬра?*' 

Круциферская  недоум-Ьваетъ  и  говорить:  ^Я  не  по- 
нимаю любви  къ  двоимъ*. 

Бельтовъ  въ  отв-Ьтъ  выражается  еще  опред'Ьленн'Ье. 
„Если  любовь  вашего  мужа*,  говорить  онъ,  „дала  ему 
,1  права  на  вашу  любовь,  отчего  же  любовь  другаго,  ис- 
„кренняя,  глубокая,  не  им^етъ  никакихъ  правь?  Эта 
я  странно!..  Вы  говорите,  что  не  понимаете  возможности 
„любить  вашего  мужа  и  еще  любить.  Не  понимаете? 
;, Сойдите  поглубже  въ  душу  вашу  и  посмотрите,  чтбвъ 
„ней  д-Ьлается  теперь,  сейчась*'.  (Стр.  311). 

Круциферская  принуждена  наконецъ  сознаться,  что 
Бельтовъ  правь,  что  она  любить  и  его,  и  сохраняеть 
прежнюю  любовь  къ  мужу.  Однакоже,  когда  Бельтовъ 
вырваль  у  нея  признате  и  поц'^^ловаль  ее,  она  не  ре- 
шается сказать  о  томь  мужу,  и  потомъ  сама  раскаи- 
вается въ  этой  скрытности.  „Б-Ьдный  ДмитрШ!*  пшпетъ 
она  въ  своемь  дневнике,  „ты  страдаешь  за  безпред'&ль* 
„ную  любовь  твою;  я  люблю  тебя,  мой  Дмитрхй!  Еслг^бы 
лЯ  съ  самаго  начала  была  откровенна  съ  нимъ,  этого  бы 
„никогда  не  было;  что  за  нечистая  сила  остановила  меня?'' . 

„Господи!  Какь  мн*  объяснить  это  ему?  я  не  дру- 
„гаго  люблю,  а  люблю  его  и  люблю  Вольдемара;  сим- 
„пат1Я  моя  съ  Вольдемаромь  совсЬмъ  иная''... 

„Какь  только  онъ  успокоится,  я  поговорю  съ  нимъ, 
„и  все,  все  разскажу  ему"*...  (Стр.  331,  332). 
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Оказывается  однакоже,  что  всЬ  попытки  тщетны^ 
что  Круциферскхй  не  въ  состояши  понять  чувствъ  своей 
жены;  онъ  не  в'Ьритъ  словамъ  любви,  которыя  она  ему 
расточаетъ,  и  долженъ  погибнуть  жертвою  этого  непо- 
нимашя  и  нев'&ргя.  Уб'1^дившись  въ  атомъ,  жена  его 
сл4дугощймъ  образомъ  опред-бляеть  свое  душевное  состо- 
яше  и  всю  м*ру  ихъ  общаго  несчасия. 

^Хуже  всего,  непонятнЬе  всего,  что  у  меня  соегьсть 
„покайна;  я  нанесла  страшный  ударъ  челов-Ьку,  котораго 
„вся  жизнь  посвящена  мн4,  котораго  я  люблю,  и  я  со- 
^знаю  себя  только  несчастной;  мн4  кажется,  было  бы 
у,,гегче,  если  бы  я  поняш  себя  преступной;  о,  тогда  бы 
9  я  бросилась  къ  его  ногамъ,  я  обвила  бы  моими  ру- 
дяками его  кол^^ни,  я  раскаяшемъ  свопмъ  загладила  бы 
„все:  раскаяше  выводитъ  вс§  пятна  на  душ'Ё;  онъ  такъ 
яН4женъ,  онъ  не  могъ  бы  противиться,  онъ  меня  бы 
„простилъ,  и  мы,  выстрадавши  друтъ  друга,  были  бы 
„еще  счастливее.  Что  же  это  за  проклятая  гордость, 
я  которая  не  допускаетъ  раскаян1Я  въ  душу?*  (Стр.  336). 

И  такъ,  есть  случаи,  есть  положешя,  которыя  хуже 
всего,  чтЬ  обыкновенно  считается  самымъ  худымъ  на 
св-Ьт*,  — хуже  гр'Ёха  и  преступлешя.  Въ  гр^х*  можно 
раскаяться,  преступленхе  искупается  самымъ  сознанхемъ 
виновности;  но  мучиться  самому  и  мучить  другихъ,  не 
чувствуя  себя  ни  въ  чемъ  виноватымъ, — вотъ  горе  са- 
мое тяжкое.  Въ  изображенш  такого  горя  и  состояла 
настоящая  ц^ль  Герцена;  вотъ  его  любимая,  задушев- 
ная мысль. 

Бельтову  авторъ  симпатизируетъ  всего  больше,  и 
легко  догадаться,  что  въ  этомъ  лицй  онъ  пзобразилъ 
самого  себя,  свое  душевное  настроете,  свои  взгляды. 
Бельтовъ  ни  минуты  ни  въ  чемъ  не  кается,  ни  минуты 
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ни  въ  чемъ  не  колеблется,  хотя  поел*  всей  истор11г 
глубоко  страдаетъ  и  говорить  даже,  что  онъ,  можетъ 
быть  вдвое  несчастнтье  другиосъ.  Бельтову,  какъ  мы  ви- 
дели, не  м^шаетъ  любовь  Еруциферской  къ  мужу;  Бель- 
товъ  не  ревнивъ  и  не  требуетъ  отъ  любимой  женщины 
пожертвован1я  ея  другими  привязанностями;  его  любовь 
такъ  широка,  такъ  чужда  всякой  исключительности,  что 
не  осл'Ьпляетъ  его,  не  возбуждаетъ  въ  немъ  никакой 
злобы,  пикакихъ  несправедливыхъ  укоровъ  и  жалобъ. 
Онъ  ясно  видитъ  свое  и  чужое  положенхе,  тотчасъ  до- 
гадывается, что  самъ  попалъ  и  привелъ  друх^ихъ  въ 
неотвратимую  б']&ду  и,  мучась  прямо  этимъ  настоящимъ 
горемъ,  не  мучится  никакими  напрасными  мыслями  и 
сомн'Ьн1Ями.  Онъ  уЬзжаетъ,  уверенный  въ  любви  Еру- 
циферской, въ  своемъ  несчастш  и  несчастш  другихъ. 

Еогда  докторъ  Еруповъ  упрекаетъ  Бельтова  въ  не- 
обдуманности, въ  томъ,  зач-Ьмъ  онъ  не  предупредилъ 
несчаст1я,  зач-Ьмъ  не  оставилъ  заранее  домъ  Еруцифер- 
скихъ,  Бельтовъ  отв'Ьчаетъ: 

„Вы  проще  спросите,  затъмъ  я  жшу  вообще?  Д-Ьй- 
„ствительно,  не  знаю!  Можетъ  для  того,  чтобы  сгубить 
„эту  семью,  чтобъ  погубить  лучшую  женщину,  которую 
„я  встр-Ьчадъ.  Бамъ  все  это  легко  спрашивать  и  осуж- 
^дать.  Бидно  у  васъ  сердце-то  смолоду  билось  тихо,  а 
„то  бы  осталось  хоть  что-нибудь  въ  воспоминанш". 

„Первый  разъ  челов'Ькъ  узналъ,  что  такое  любовь, 
„что  такое  счастье,  и  зач'^^мъ  онъ  не  остановился?  Это 
^наконецъ  становится  см-Ьшно,  столько  благоразум1я  у 
^меня  кЬть.  Да  и  потомъ,  это  вовсе  было  не  нужно. 
^  Еогда  н  отдалъ  отчетъ,  когда  я  самъ  поня.1ъ, — было 
„поздно".  (Стр.  362,   364). 

И  такъ,  см'1шны  и  нел'1пы  ве']^   укоризны,  основы- 
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за10Щ1ЯСЯ  на  томъ,  что  б-Ьду  можно  было  предотвратить 
и  предвид'Ьть.  Если  бы  КруциферскШ  не  женился  на 
женщин'1,  которая  ему  не  подъ  пару,  еслибы  Бельтовъ 
не  прМ^зжалъ  въ  городъ,  гд%  жили  Бруциферскхе,  еслибы 
онъ  сторонился  отъ  всякой  любви  и  заранее  зналъ  иЬру 
своихъ  чувствъ,  то  конечно  все  было  бы  благополучно 
и  не  о  чемъ  было  бы  разсказывать.  Но  это  значитъ,  что 
люди  для  спасешя  себя  отъ  б']&дъ  должны  отказаться 
отъ  оюызни  и  всего  больше  беречься  именно  т'Ьхъ  опас- 
ныхъ  случаевъ,  когда  имъ  предстоитъ  любовь  и  счастье. 
Что-нибудь  одно  изъ  двухъ;  или  не  жить,  или  жить  и 
<;традать, — такова  дилемма,  которую  поставилъ  романъ. 
На  вопросъ:  кто  виноватъ? — романъ  отв-Ьчаегь:  сама 
жизнь^  самое  свойство  челов'Ьческихъ  душъ,  не  могу- 
щихъ  отказаться  отъ  счастья  и  предвид'^^ть,  какъ  далеко 
заведутъ  ихъ  собственный  чувства,  и  вл'Ьдств1е  того 
страдающихъ  отъ  всякаго  рода  встр-Ьчь  и  случайностей, 
которыя  наносятъ  удары  этимъ  чувствамъ  и  разрушаютъ 
это  счастье. 


IV. 


^Ло  поводу  одной  драмы''.  Три   выхода:  стоис^изяъ,   ре/1ИГ1Я 
об1Ц1е  интересы.  Платонъ  Каратаевъ.  Безполеэные  люди. 

Нужно  сказать  правду — любовь  Бельтова  и  Круци- 
Юрской  описана  у  Герцена  слабо,  безъ  той  художе- 
ственной живости  и  ясности,  которая  позволяла  бы  намъ 
вид'Ьть  ея  внутреннгя  движен1я.  Особенно  неопред'Ьлен- 
но  разсказаны  ощущешя  Бельтова.  Между  т'ЬыЪу  въ  этой 
любви  все  д4ло,  Романъ  собственно  изображаетъ  про- 
тивоположность двухъ  родовъ    любви.    Одна    любовь  — 
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Круциферскаго, — старый,  известный  родъ  любви, — прп^ 
водитъ  къ  гибели  того,  кто  ей  подтвергся.  Другая  лю- 
бовь —  новая,  бол-Ье  нормальная;  Бельтовъ,  какъ  ни 
сильно  онъ  влюбленъ,  не  погибнетъ,  не  пропадетъ  въ 
своемъ  несчастш;  у  Бельтова  есть  выходъ  въ  другую 
сферу,  есть  друпе  интересы,  которыми  онъ  можетъ 
л;ить.  Таково  поучен1е,  заключающееся  въ  роман*. 

Если  взять  д4ло  съ  этой  точки  зр*н1Я,  то  романъ 
Кто  вииоватъ  представляетъ  очевидно  воплощенхе  мысли, 
постоянно  занимавшей  Герцена  и  выраженной  имъ  го- 
раздо раньше  романа  въ  стать*:  По  поводу  одной  драмы. 
(Отеч.  Зап.   1843,  шль). 

Въ  этой  стать*  тотъ  же  самый  вопросъ  трактуется  въ 
отвлеченной  форм*  и  поставленъ  превосходно,  съ  истинно-^ 
философской  глубиною.  Статья  написана  по  поводу  ка- 
кой-то французской  театральной  пьесы,  которой  Герценъ 
не  называетъ  и  которая  теперь  забыта  вм*ст*  съ  двумя 
ея  авторами,  Атаий  е!  Уоигп1ег.  Пьеса  содержитъ  ц*- 
лый  рядъ  несчастШ,  происходящихъ  отъ  столкноветй 
любви.  Суждешя  Герцена,  относящхяся  къ  этой  пьес*, 
такъ  же  хорошо  относятся  и  къ  его  роману  Ешо  ви- 
новатг, 

„Жизнь  лицъ^,  говорнтъ  онъ,  » печально  прошедшихъ 
„передъ  нашими  глазами,  была  жизнь  односторонняго 
^сердца,  жизнь  личныхъ  преданностей,  исключительной 
„н*жности\ 

„При  такомъ  направленш  духа,  нача.1а  кроткаго, 
„тихаго  семейнаго  счаст1я  лежали  въ  нпхъ;  они  могли- 
„бы  быть  счаст.1ивы,  даже  н*которое  время  были  —  и 
„ихъ  счастье  было-бы  д*ломъ  случая^  такъ  же,  какъ 
„и  ихъ  несчаспе.  М1ръ,  въ  которомъ  они  жили — М1ръ. 
,  случайности". 
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„Такимъ  хрупкимъ  счастхемъ  челов-ЬЕг  не  можетъ 
„быть  счастдивъ*. 

, Судьба  всего  исключителтшо-личнаго,  не  выступаго- 
^щаго  изъ  себя, — неаавидна;  отрицать  личныя  несчаст1я 
9  нелепо;  вся  ипдивидуалькая  сторона  че^гоегша  погру- 
у^жена  бъ  темный  лабиринтъ  случайностей^  пересрькаю- 
^щихсяу  вп.гетающихся  друи  въ  друга;  див1я  физичесв1Я 
,,силы,  непросв'Ьтденныя  влечешя,  встречи — им^ютьто- 
^лосъ,  и  изъ  ннхъ  можетъ  составиться  согласный  хоръ, 
^но  могутъ  произойти  раздирающ1е  душу  диссонансы''. 
(Стр.  105). 

,Лица  нашей  драмы  отравили,  другъ  другу  жизнь, 
^потому  что  они  слишкомъ  близко  подошли  другъ  къ 
^  другу  и,  занятыя  единственно  и  исключительно  своими 
^личностями,  они  собственными  руками  разрыли  про- 
я  пасть,  въ  которую  низверглись;  страстность  ихъ,  не 
^им'бя  другаго  выхода,  сожгла  ихъ  самихъ.  Челов'Ькъ, 
»строющ1Й  свой  домъ  на  одномъ  сердце,  стрритъ  его  на 
^огнедышащей  гор^.  Люди,  основывающхе  все  благо  своей 
^ жизни  на  семейной  жизни,  ставятъ  домъ  на  песк*]^. 
^Быть  можетъ,  онъ  простоитъ  до  ихъ  смерти;  но  обез- 
^печешя  н^тъ,  и  домъ  этотъ,  какъ  домы  на  дачахъ,  пре- 
« красенъ  только  во  время  хорошей  погоды.  Какое  семей- 
„ное  счастье  не  раздробится  смертью  одного  изъ  лицъ?* 

„Тамъ,  гд'Ь  жизнь  подчинена  чувствамъ,  подчинена 
„частному  и  личному,  тамг  ждите  бгьдъ  и  горестей^ .., 
(Стр.  107). 

Вотъ  мысли,  которыя  съ  большою  силою  занимали 
Герцена.  Его  глубоко  поражала  невозможность  счаст1я 
въ  той  области,  которую  сл^Ьдуетъ  назвать  по  преиму- 
ществу областью  счастхя,  въ  сфер^Ь  личныхъ  привязан- 
ностей. Онъ   не  думалъ,  подобно   мнопгмъ  утопистамъ, 
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ЧТО  МОЖНО  устранить  эти  страдашя — инымъ  устрой- 
ствомъ  общества,  облегчен1емъ  разводовъ,  узаЕОнетемъ 
бол'Ье  легБихъ  связей  между  мужчинами  и  женщинами 
и  т.  п.  Онъ  прямо  признавалъ,  что  зд-Ьсь  б4ды  и  ГО'- 
рести  пропорцюналъны  счаст1ю  и  радостямъ,  что  дупус- 
кая  одни,  нужно  допустить  и  друпя,  что  никакой  проч^ 
ности,  никакого  спокойств1я  8Д']&сь  быть  не  можетъ,  и 
следовательно  не  можетъ  быть  и  истиннаго  счаст1я. 
Нельзя  быть  благополучнымъ,  когда  все  зависитъ  отъ 
случая,  отъ  обстоятельствъ,  которыхъ  невозможно  пре- 
дотвратить и  предвидеть.  Эта  страшная  изнанка  о/сизни 
человгьческой  была  очень  ясна  Герцену,  и  надъ  нею-то 
онъ  задумывался. 

ж  Случайность**,  продолжаетъ  онъ,  „имеетъ  въсебе  н4- 
^что  невыносимо-противное  для  свободнаго  духа;  ему  такъ 
,,  оскорбительно  признать  неразумную  власть  ея,  онъ  такъ 
» стремится  подавить  ее,  что,  не  зная  выхода,  выдумы-^ 
„ваетъ  лучше  грозную  судьбу  и  покоряется  ей;  хочетъ, 
„чтобы  б4дств1я,  его  постигающхя,  были  предопределены^ 
,т.  е.,  СОСТОЯЛИ' бы  въ  связи  съ  всемхрнымъ  порядкомъ; 
9  онъ  хочетъ  принимать  несчаст1я  за  преследован1Я,  за 
„наказашя:  тогда  ему  есть  ут^ха  въ  повиновенш  или 
„въ  ропот*;  одна  случайность  для  него  невыносима,  тя- 
ягостна,  обидна;  гордость  его  не  можетъ  вынести  без- 
„  различной  власти  случая.  Эта  ненависть  и  стремленхе 
„выйти  изъ-подъ  ярма  указываютъ  довольно  ясно  на 
„необходимость  другой  области,  инаго  мгра,  въ  которомъ 
„врагъ  попранъ,  духъ  свободенъ  и  дома*.  (Стр.    105). 

И  такъ,  требуется  выходъ  изъ  царства  случайности, 
требуется  некоторый  иной  М1ръ,  въ  которомъ  бы  чело^ 
вЬкъ  мбгъ  жить  более  прочно  и  спокойно.  Герценъ  раз- 
бираетъ  следуюпце  три  выхода: 
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1.  Стоическгй  формализмъ. 

2.  Религгя. 

3.  Общге  интересы. 

55  Формализмъ  **,  по  ел овамъ  Герцена,  »  стремится  раб- 
„сви  подчинить  страсти  сердца,  всю  естественную  сто- 
ярону,  ВС*  личныя  требован1Я  —  разуму,  какъ  бы  чр- 
»ствуя,  что  онъ  не  совладаетъ  съ  ними,  пока  они  на 
я  вол**.  (Стр.  103).  Формализмъ  хогЬлъ  бы,  чтобы  сердце 
подчинялось  отвлеченному  поняпю  долга,  чтобы  люди  по- 
стоянно жертвовали  собою  ради  осуществленхя  н-Ькото- 
рыхъ  идей,  наприм^ръ  идеи  брава,  исполнен1Я  приня- 
тыхъ  обязательствъ  и  т.  п.  Этотъ  выходъ  Герценъ  на- 
зываетъ  мертвящимъ  и  насильственнымъ. 

Другое  д-Ьло  религгя.  »Религ1я*,  говоритъ  Герценъ, 
^^ус^премляется  въ  другой  маръ,  въ  воторомъ  также  у.1е- 
„тучиваются  страсти  земныя;  но  этотъ  другой  М1ръ  не 
,  чуждъ  сердцу;  напротивъ  въ  немъ  сердце  находитъ  по- 
,вой  и  удовлетвореше;  сердце  не  отвергается  имъ,  а 
„распускается  въ  него;  во  имя  его,  релипя  могла  тре- 
«бовать  жертвовашя  естественными  влечешями;  въ  выс- 
яшемъ  м1р'Ь  релипи  личность  признана,  всеобщее  нис- 
яходитъ  къ  лицу,  лицо  поднимается  во  всеобщее,  не 
9 переставая  быть  лицомъ;  релипя  им'Ьетъ  собственно  двЬ 
яКатегор1и:  всем1рная  личность  Божественная  и  единпч- 
„ная  личность  человеческая...  Релипя  снимаетъ  (т,  е. 
у,(три1М1етъ,  аайгеМ)  семейную  жизнь,  какъ  и  частную^ 
ж  во  имя  высшей,  и  громко  призываетъ  къ  ней:  »кто  .1Ю- 
»битъ  отца  своего  и  мать  бол-Ье  меня — тотъ  недостоинъ 
д,меня*.  Эта  высшая  жизнь  не  состоитъ  изъ  одного  отри- 
яцашя  естественныхъ  влечешй  и  сухаго  исполнешя  долга: 
„она  имгьетг  свою  по.южительную  сферу   вг  всеобщих^ 
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у^интересахъ  своихъ;  поднимаясь  въ  нее^  личныя  страсти 
»сами-собою  теряютъ  важность  и  силу,  —  и  это  един- 
^  ственный  путь  обуздашя  страстей — свободный  и  достой- 
ся ный  челов^Ька*^.  (Стр.  104). 

Вотъ  прекрасное  указаше  на  значеше  религш.  Гер- 
ценъ  признаетъ,  что  единственное  р'Ьшен1е,  достойное 
человека,  должно  быть  подобно  тому  р4шен1ю,  которое 
даетъ  религ1Я.  Нужно  найти  какую-нибудь  высшую  олсизнь^ 
подобную  той,  къ  которой  устремляется  релипя,  такую 
жизнь,  гд']^  бы  сердце  челов']&ка  могло  обр']&сти  обильную 
пищу.  Только  такою  жизнью  могутъ  быть  заглажены  и 
исцелены  несчастк  личныхъ  привязанностей,  неизб^ж- 
ныя  горести  индивидуальной  жизни.  И  вотъ  настоящ1й 
выходъ,  настоящее  р4шеше: 

„Не  отвергнуться  влечешй  сердца,  не  отречься  отъ 
^  своей  индивидуальности  и  всего  частнаго,  не  предать 
» семейство — всеобщему,  но  раскрыть  свою  душу  всему 
т,не^гов)ьческомуу  страдать  и  наслаждаться  страданьями 
^и  насгажденгями  современности,  работать  столько  же 
^для  рода,  сколько  для  себя,  слоъожь  развить  эюисти- 
^ческое  сердце  въ  сердце  всгьхь-скорбягцее^  обобщить  его 
„разумомъ,  и  въ  свою  очередь  оживить  имъ  разумъ... 
„Челов4къ  безъ  сердца  —  какая-то  безстрастная  машина 
«мышлешЯу  не  им'Ьющая  ни  семьи,  ни  друга,  ни  ро- 
д,дины;  сердце  составляетъ  прекрасную  и  неотъемлемую 
^основу  духовнаго  развитхя;  изъ  него  проб4гаетъ  по  жи- 
^ламъ  струя  огня  всесогр-Ьвающаго  и  живительнаго;  имъ 
„живое  сотрясается  въ  наслаждеши,  радо  себ-Ь.  Подни- 
„ маясь  въ  сферу  всеобщего,  страстность  не  утрачи- 
„вается,  но  преображается,  теряя  свою  дикую,  судорож- 
„ную  сторону;  предметъ  ея  выше,  святые;  по  м^р*  рас- 
^пшрешя   интересовъ,   уменьшается    сосредоточенность 
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у^около  своей  личности^  а  съ  нею  и  ядовитая  жгучесть 
„страстей*'.  (Стр.  106). 

Вотъ  тотъ  иной  ж/рг,  въ  который  долженъ  уходить 
челов^къ  изъ  области  своей  личной  жизни;  это  н]ръ  все- 
общихъ  интересовъ,  жизнь  общественная,  художествен- 
ная, научная.  Р^шеше,  повидимому,  самое  полное,  самое 
ясное  и  удовлетворительное. 

Одно  только  дурно— р4шеше  это  принадлежитъ  не 
самому  автору.  Герцену  принадлежитъ  только  вопросъ^ 
а  р^шеше  онъ  заимствовалъ  нзъ  немецкой  книги,  изъ 
той  знаменитой  философш,  которая  тогда  царила  въ 
Европ'Ё.  Эта  философ1я  породила  безчисленные  ряды  фор- 
мулъ,  разр'Ьшающихъ  всевозможные  вопросы,  опред'Ь- 
ляющихъ  отношен!  я  между  всевозможными  поняпями. 
Но  эти  формулы  большею  часпю  оказались  ваосл%дств1н 
или  тавтолопями  или  двусмысленностями,  оказались  столь 
широкими  и  неопределенными,  что  какъ-будто  не  им'бли 
своего  содержашя,  а  могли  вместить  въ  себя  самыя  про- 
тивоположныя  учешя. 

Такъ  и  зд-Ьсь.  Герценъ  хочетъ  сказать,  что,  для  спа- 
сетя  себя  отъ  личныхъ  б4дъ  и  превратностей,  челов-Ькъ 
долженъ  сл'Ьдить  за  современностш,  принимать  участхе 
въ  общественной,  научной,  художественной  жизни.  Онъ 
хвалитъ  Бельтова  за  то,  что  тотъ  постоянно  сл'Ьдитъ  за 
прогрессомъ  человеческой  мысли,,  и  осуждаетъ  Круци- 
ферскаго  за  то^  что  онъ  отсталъ  отъ  идей  в-Ька  и  пе- 
ресталъ  о  нихъ  заботиться.  Но  въ  формул'^,  данной  Гер- 
ценомъ,  не  заключается  именно  этого  опредЬленнаго  смы- 
сла. Не  сосредоточивайся  оком  своей  личности,  раскрой 
свою  душу  всему  человтьческому — этотъ  сов-Ьтъ  одинаково 
годится  и  для  революцюнера,  пытающагося  изменить 
ходъ  всем]рной  истор1и,  и  для  монаха,  удалившагося  отъ 
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всявихъ  д'Ьлъ  и  всякой  современности, — идажедлявто- 
раго  годится  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  для  перваго.  И  въ 
томъ  н  въ  другомъ  случа-Ь  можно  сказать:  „кто  ыогу- 
битъ  свою  душу,  тотъ  спасетъее* — эпиграфъ  одной  изъ 
статей  Герцена  (Буддизмь  въ  наукл.  Отеч.  Зап.  1843, 
Декабрь).  Гд'Ь  бы  ни  жилъ  челов'^^къ,  онъ  живетъ  среди 
людей,  среди  н'бкоторыхъ  интересовъ,  н']^которой  жизни, 
и  весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ  поставить  себя  къ  этой 
жизни,  какъ  относиться  къ  ней  своею  душою. 

Для  ясности  укажемъ  на  тотъ  удивительный  образъ, 
который  созданъ  гр.  Л.  Н.  Толстымъ,  на  Платона  Ка- 
ратаева. Вотъ  челов'Ькъ,  въ  которомъ  прочно  и  ясно 
установи.1ись  вс!;  жизненный  отношешя.  который  въ  силу 
этого  спокоенъ  и  простъ  среди  всякихъ  б4дъ  и  въ  са- 
мую минуту  смерти.  Онъ  представляетъ  живое,  вопло- 
1ценное  р'Ьшен1е  той  задачи,  которая  мучила  Герцена. 
Сюда  относятся  сл^дуюлця  черты  ду.ховной  жизни  Ка- 
ратаева: 

,Онъ  любилъ  говорить  и  говорплъ  хорошо;  главная 
да  прелесть  его  разсказовъ  состояла  въ  томъ,  что  въ  его 
„р-Ьчи  событя  самыя  нрастыя,  иногда  т*  самыя,  кото- 
дрыя,  не  зам^^чая  ихъ,  вид'к1ъ  Пьеръ,  получали  харак- 
у^теръ  торжесшвеннаю  благообразгя.  Онъ  любилъ  слу- 
„шать  сказки,  но  больше  всего  онъ  любилъ  слушать 
„разсказы  о  настоящей  лшзни.  Онъ  радостно  улыбался, 
„слушая  так1е  разсказы.  встав.1яя  слова  и  д'Ьлая  во- 
„просы,  клонивш1еся  къ  тому,  чтобы  уяснить  себ'Ь  бла- 
„гообраз1е  того,  чтб  ему  разсказывали.  Пршзязанностей 
уудружби,  любого,  какъ  понималъ  ихъ  Льеръ,  Каратаевь 
„  не  и.т1кго  нтакыхг;  но  онъ  любилъ  и  любовно  жилъ  со 
^всЬмъ,  съ  Ч'Ьмъ  его  сводила  жизнь,  п  въ  особенности 
^съ  челов^комъ, — не  съ  изв*Ьстнымъ  какимъ-пибудь  че- 
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^лов'Ьбомъ,  а  съ  т^ми  людьми,  которые  были  передъ 
^его  глазами.  Онъ  любилъ  свою  шавку,  любилъ  то- 
^варищей,  францувовъ,  любилъ  Пьера,  который  былъ 
„его  сос4домъ;  но  Пьеръ  чрствовалъ,  что  Каратаевъ, 
„не  смотря  на  всю  свою  ласковую  нежность  къ  нему^ 
^ни  па  минуту  не  огорчился  бы  разлукой  сь  нимъ^. 

9 Жизнь  Каратаева,  какъ  онъ  самъ  смотр^лъ  на  нее, 
„не  им)иа  смысла  какъ  о^пдгьльная  жизнь.  Она  имгыга 
у^смыслъ  только  ком  частица  цгьлаю,  которое  онъ  посто- 
„янно  чувствовалъ*^ .  (Война  и  Миръ.  Т.  V,  стр.  235,  236). 

Вотъ  разр'бшеше,  которое  представляетъ  не  только 
выходъ  изъ  б^дстБ1й  случайности,  но  и  положительное 
благополуч1е,  не  только  поб-Ьду  надъ  личнымъ  страда- 
н1емъ,  но  и  совершенную  свободу  отъ  такихъ  страдатй. 
ВмЬсто  науки  и  искусства  для  Каратаева  существуютъ 
только  разсказы,  п^сни  и  сказки;  вместо  современной 
жизни  человечества — жизнь  т4хъ  простыхъ  людей,  съ 
которыми  столкнулъ  его  случай.  А  между  тЬмъ  фор- 
мула Герцена  исполнена  совершенно;  эюистическое,  есте- 
ственное сердце  превратилось  во  ваьхъ-скорбяхцее  и  даже 
во  ваьхъ'радунщееся. 

И  такъ,  формула  Герцена  им*Ьетъ  слишкомъ  широ- 
К1Й  смыслъ  и  нимало  не  характеризуетъ  его  собствен- 
ныхъ  мыслей.  Въ  этомъ  отношенш.  вообще  можно  зам!;- 
тить,  что  въ  каждомъ  писателе  сл^Ьдуетъ  различать, 
чтЬ  въ  немъ  свое  и  чтЬ  наносное.  Такъ,  поклоненге 
Гёте  не  могло  составлять  особенности  Герцена;  ?>то  было 
общее  явлеше  тогдаптней  умственной  жизни;  для  Гер- 
цена же  характеристично  именно  противоположное  яв.1е- 
Н1е — сомн'6н1е  въ  справедливости  этого  поклоненгя.  Такъ 
точно  и  зд-Ьсь:  оригинальной  мысли  Герцена  слЬдуетъ 
искать  въ  томъ  углублеши.  которое   онъ   придаетъ    ко- 
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просу,  а  не  въ  отвлеченныхъ  формулахъ,  Боторыя  окъ 
беретъ  изъ  чужихъ  рукъ  и  которывш,  следуя  духу  вре- 
мени, думаетъ  разрешить  вопросъ.  Неудовлетворенность 
р-Ьшешемъ  невольно  проглядываетъ  у  самого  Герцена: 
ее  не  трудно  заметить  и  выделить  изъ  общихъ  разсуж- 
дешй.  Настоящая  мысль  Герцена  ясн-Ье  всего  выражена 
въ  начале  статьи;  9то  не  мысль  примирен1Я,  а  напро- 
тивъ,  мысль  тревоги  и  разлада. 

я  Все  окружающее*',  говоритъ  онъ,  „подверглось  пы- 
яТующему  взгляду  критики.  Это  болезнь  промежуточныхъ 
,эпохъ.  Встарь  было  не  такъ:  вс4  отношешя,  близкгя 
„и  дальшя,  семейныя  и  общественныя,  были  опред4- 
„лены — справедливо  или  н4тъ,  но  опред'Ьлены.  Оттого 
„много  думать  было  нечего:  стоило  сообразоваться  съ 
„положительнымъ  закономъ,  и  совесть  удовлетворялась". 

„На  всЬхъ  перепут1яхъ  жизни  стояли  тогда  разныя 
„неподвижныя  т'бни,  грозныя  привид'Ьшя  для  указан1я 
„дороги,  и  люди  покорно  шли  по  ихъ  указашю**. 

„Ко  всему  привязываюпцйся,  сварливый  ъЫъ  нашъ, 
„шатая  и  раскачивая  все,  чтЬ  попадалось  подъ  руку, 
„добрался  наконецъ  до  этихъ  призраковъ,  подточилъ 
„ихъ  основан1е,  сжегъ  огнемъ  критики,  и  они  улетучи- 
„лись,  исчезли.  Стало  просторно;  но  просторъ  даромъ 
„не  достается;  люди  увидали,  что  вся  отв-Ьтственность, 
„падавшая  вн4  ихъ,  падаетъ  на  нихъ;  упреки  стали 
^злтье  грызть  совгьсть.  Сдгьлалось  тоскливо  и  страхано — 
„пришлось  проводить  сквозь  горнило  сознан1я  статью 
„за  статьею  прежняго  кодекса.,.  Ясное,  какъ  дважды 
„два  четыре,  нашимъ  д-Ьдамъ— исполнилось  мучительной 
^трудности  для  насъ.  Вг  событгяосъ  жизни,  вг  наукгЬу 
„еь  искусствгь.  насъ  пресмьдуютг  неразрьшимые  вопросы, 
„?/,    олтсто    того,    чтобы    наслаждаться   жизн^ло^  мы 
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^^м1^имся.  Подъ  часъ,  подобно  Фаусту,  мы  готовы  отва- 
„заться  отъ  духа,  вызваннаго  нами,  чувствуя,  что  онъ 
«не  по  груди  и  не  по  голове  намъ.  Но  б^да  въ  томъ, 
^что  духъ  этотъ  вызванъ  не  изъ  ада,  не  съ  пламенемъ, 
„я  изъ  собственной  груди  человека,  и  ему  некуда  исчез- 
«нуть'.  (Стр.   96  и  97). 

Ботъ  правдивое  изложеше  душевнаго  и  умственнаго 
настроен1Я  Герцена.  Вопросы  являются  ему  нераарп»- 
шимыми;  они  его  мучатъ,  не  даютъ  ему  жить,  наво- 
дить на  него  тоску  и  страхъ. 

Какъ  хорошо  въ  этомъ  вид'Ьнъ  дМствительный  скеп- 
тикъ,  д'Ьйствительный  мыслитель!  Какая  разница  между 
нимъ  и  т^ми  самодовольными  тупицами,  для  воторыхъ 
свептицизмъ  составляетъ  какое-то  наслаждеше,  которые 
беяъ  малейшей  боли  касаются  зав'ЬтнФйшихъ  струнъ 
челов-Ьческаго  существован1я  и  точно  радуются  тому, 
что  сердце  ихъ  пусто  и  глухо,  что  для  нихъ  н'Ьтъ  ни- 
чего дорогаго  на  св'Ьт^!  Герценъ  не  былъ  болтуномъ, 
услаждающимся  своею  болтовнёю;  подъ  его  речами  и 
умствовашями  всегда  была  живая  подкладка;  теорети- 
ческ1е  вопросы  превраща.1ись  у  него  въ  жизненные  во- 
просы; они  его  мучили,  какъ  нравственныя  задачи,  безъ 
радр^шен1я  которыхъ  невозможно  спокойно  и  уверенно 
жить  и  дМствовать. 

Р'Ьшенге  того  вопроса,  о  которомъ  говорится  въ 
статье:  До  поводу  одной  дрсшы^  Герценъ  заимствовалъ 
изъ  тогдашней  н^Ьмецкой  мудрости.  Но  легко  заметить, 
какъ  мало  оно  его  удовлетворяло.  Уже  поставивши  чу- 
жую формулу  для  разр'бшетя  вопроса,  онъ  тотчасъ 
проговаривается  и  высказываетъ  свою  собственную  мысль: 
.Челов'Ьческая  жизнь  — '  трудная  статическая  за- 
^дача".  (Статика — наука  о  равнов^м^ш). 
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д  Чслов'Ькъ  развивш1йся — равно  не  можетъ  ни  нсвлю- 
„чительно  жить  семейной  жизнью,  ни  отказаться  отъ 
„нея  въ  пользу  всеобщихъ  интересовъ*. 

Отсюда  вытекаетъ,  вакъ  неизбежное  сл4дств1е— то 
обил1е  челов4чесвихъ  б^дствШ,  которое  занимаетъ  Гер- 
цена, именно  постоянная  у^возможность  скорбнихъ  ката- 
^строфъ,  поражающихъ  н^жныя  одухотворенныя  сул(.е- 
^ствовашя  развитыхъ  странъ,,.  (Стр.   106). 

Очевидно,  прибавлеше  общихъ  интересовъ  къ  инте- 
ресамъ  личнымъ  только  увеличиваетъ  трудность  задачи, 
только  умножаетъ  число  тЬхъ  случаевъ,  когда  сердцу 
человеческому  необходимо  приходится  страдать.  Романъ 
Кто  виновать  есть  развитхе  въ  обравахъ  и  лицахъ  той 
самой  темы,  на  которую  написана  статья  По  поводу 
одной  драмы.  Въ  романе  мы  находимъ  туже  самую 
мысль  въ  бол^е  зрелой  и  ясной  форме.  Чтб  же  мы 
видимъ?  Бельтовъ  есть  челов^къ  вдвойне  несчастный, 
вдвойне  страдающ1й.  Преданность  общимъ  интересамъ 
не  только  не  дала  ему  твердой  точки  опоры,  а  привела 
къ  мысгямъ  горькимг  и  страннымъ  (стр.  312),  къ  без- 
отрадному и  грустному  взгляду  на  М1ръ  (стр.  234). 
Новая  беда,  которую  онъ  сделалъ  и  которой  онъ  самъ 
подвергся  въ  романе,  есть  только  следств1е  прежнихъ 
его  страдатй.  Когда  докторъ  Круповъ  упрекаетъ  Бель^ 
това  за  его  любовную  исторхю,  тотъ  объясняетъ  свое 
поведенхе  следующимъ  образомъ: 

„Я  прхехалъ  сюда  въ  одну  изъ  самыхь  тяжелыхь 
^эпохг  моей  жизни.  Въ  последнее  время  я  разстался  съ 
„заграничными  друзьями;  здесь  не  было  ни  одного  чело- 
.,века  близкаго  мне;  я  толкнулся  къ  некоторымъ  въ 
.,  Москве  —  ничего  общаго!  Это  укрепило  меня  еп;е 
т  более    въ    намерешн    ехать    въ   NN.  Вы  знаете,  чт& 
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яЗД'Ьсь  было  и  весело  ли  я  .нсг^ьъ.  Вдругъ  я  встречаю 
я  эту  женщину...* 

^Как1я  мгновен1я  истинпаго  блаженства  я  нспыталъ 
„въ  эти  вечера,  когда  мы  долго  беседовали! — Я  отдох- 
„нулъ  за  весь  холо&б,  испытанный  мною  въ  оюизни.  Первый 
з,разъ  челов'Ькъ  узналъ.  чтЬ  такое  любовь,  чтб  такое 
» счастье,  и  зачЬмъ  онъ  не  остановился?  Это,  наконецъ, 
„становится  смешно...*  (Стр.  362 — 364). 

И  такъ,  Бельтовъ  влюбился  въ  Круциферскую,  спа- 
саясь отъ  того  холода  и  тяжести,  которые  онъ  нспыты- 
валъ  въ  служен1и  обп^имъ  интересамъ*  Выходитъ  такъ, 
что  сфера  этихъ  интересовъ  иногда  не  отвлекаетъ  отъ 
катастрофъ  личной  жизни,  а  наталкиваетъ  на  нихъ.  Въ 
другомъ  м-Ьсг!;,  Бельтовъ  причисляетъ  самаго  себя  къ 
людямъ,  одареннымъ  такими  силами  и  стремленгями, 
которыхъ  некуда  употребить,  для  которыхъ  исшоргя, 
т.  е.  вся  совокупность  обпц1хъ  интересовъ,  не  пред- 
ставляетъ  выхода,  поприща,  запроса. 

» Всего  р4же^,  говоритъ  онъ  о  такихъ  людяхъ,  „вы- 
„ходятъ  изъ  нихъ  тих1е,  добрые  люди;  ихъ  безпокоятъ 
^у  домашняго  очага  шУкгя  мысли.  Действительно,  стран- 
„ныя  вещи  приходить  въ  голову  человеку,  когда  у  него 
„н'Ьтъ  выхода,  когда  жажда  деятельности  бродитъ  бол^з- 
„ненньшъ  началомъ  въ  мозгу,  въ  сердце,  и  надобно 
9 сидеть  сложа  руки,  а  мышцы  такъ  здоровы,  а  крови 
»въ  жилахъ  такая  бездна...  Одно  можетъ  спасти  тогда 
„человека  и  поглотить  его...  это  встреча...  встреча  съ..." 
(Стр.  298     300). 

Бельтовъ  разумеетъ  встречу  съ  такой  женщиной, 
какъ  Круциферская.  И  такъ,  онъ  потому  особенно  рас- 
положенъ  влюбляться,  и  даже  въ  чужихъ  женъ,  что  въ 
общей  сфере  ему  некуда  девать  свои  силы.    Это  поло- 
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жен1е  внушаетъ  ему  даже  отчаянную  жадность  бо  вся- 
каго  рода  минутнымъ  отрадакъ.  Разсуждая  съ  докто- 
ромъ  Круповымъ  о  своемъ  здоровье,  онъ  выражается 
такъ: 

«Что  будетъ  пользы,  если  я  проживу  еще  не  десять, 
9  а  пятьдесятъ  л^тъ?  Кону  нужна  моя  жизнь,  кром^Ь 
„моей  матерИ;  которая  сама  очень  ненадежна?  Я  без- 
^поле^ный  че.ювшсъ  и,  уб'бдившись  въ  этомъ,  я  полагаю, 
«что  я  одинъ  хозяинъ  надъ  моею  жизнью;  я  еще  не  на 
«столько  разлюбилъ  жизнь,  чтобы  застр'&литься,  и  ужъ 
«не  люблю  ее  настолько,  чтобы  жить  на  д1эт'6,  водить 
;^себя  на  помочахъ,  устранять  сильныя  ощущенгя  и 
у^акусныя  блюда  ^  для  того,  чтобы  продлить  на  долгое 
«время  эту  жизнь  больничнаго  пащента*.    (Стр.    273). 

И  такъ,  это  челов'Ькъ  страшно  голодный  сердцемъ, 
и  съ  этого  1Ч)лоду  неудержимо  бросающ1йся  на  ту  пищу 
лична1Ч)  чувства,  которая  пришлась  ему  по  вкусу.  Вотъ 
почему  онъ  полюбилъ  Круциферскую  и  ни  за  что  не 
хот^ъ  остановиться  въ  этой  любви.  Печальное  состоя- 
Н1е,  которое,  разумеется,  ни  въ  чему  доброму  привести 
не  можетъ! 

Очевидно,  следовательно,  Герцену  хотелось  изобра- 
иить  въ  1>ельтов'Ь  человека,  для  котораго  трудная  ста- 
тическая задача  жизни  неразрешима,  который  одина- 
ково поднер1ч;я  страдан1ю  и  въ  области  общихъ  инте- 
|н^еовъ,  и  въ  области  индивидуальныхъ  радостей.  Такимъ 
обрааомъ,  вместо  яснаго  философскаго  решешя,  пред- 
стамломаш  статьею,  романъ  представляетъ  смыслъ  бе- 
лке запутанный,  более  мрачный,  более  соответствующтй 
истинному  м1росозерцашю  Герцена.  Не  одна  область 
личныхъ  интересовъ  подвержена  неразумной,  грубой 
случайности,  делающей  невозможнымъ  счастхе, — какъто 
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доказываетъ  судьба  Круциферскаго;  область  общихъ 
интересовъ,  исторхя— столько-же  неразумно  и  жестоко 
можетъ  погубить  челов'Ька,  не  давая  выхода  его  силамъ, 
не  представляя  запроса  на  живущ1я  въ  немъ  стремле- 
Н1Я,  какъ  то  доказываетъ  своею  судьбою  Бельтовъ. 
Стастье  для  Бельтовыхъ  еще  иея^е  возможно,  ч']^мъ  для 
Круцяферскихъ:  дая  первыхъ  возможны  только  счастли- 
выя  минуты,  вторымъ  могутъ  выпасть  на  долю  ц'Ьлые 
годы  радости.  Общ1й  выводъ  -*-  челов'Ькъ  не  можетъ  быть 
счастливъ. 

„Надо  быть  погрубее ^,  говоритъ  въ  одномъ  м^кт'Ь 
Круциферск1й,  9  для  того,  чтобы  быть  посчастлив:Ье;  по- 
,,  смотрите,  какъ  невозмущаемо  счастливы,  напр.  птицы, 
„зв']Ьри,  отъ  того,  что  они  меньше  насъ  понимаютъ^ 
(стр.  230). 

Въ  другомъ  м-Ьст*,  онъ  выражаетъ  туже  мысль  съ 
н^Ькоторымъ  сомн'Ьнхемъ. 

„ВсяБхй  зв^рь  ловко  приспособленъ  природой  къ 
„изв'бстной  форм*]^  жизни.  А  челов']^къ...  не  ошибка-ли 
„тутъ  какая-нибудь?  Просто,  сердцу  и  уму  противно 
„согласиться  съ  возможностью  того,  чтобы  прекрасныя 
„силы  и  стремлетя  давались  людямъ  для  того,  чтобы 
,  они  разъ'Ьдали  ихъ  собственную  грудь.  На  что-же  это?  ^ 

Но  Бельтовъ  отв'Ьчаетъ  на  это  безъ  колебан1й  и 
раздумья. 

„Вы  совершенно  правы,  съ  жаромъ  возразилъ  онъ 
„Круциферскому: — и  сг  этой  точки  зргьтя  вы  не  вы- 
у^путаетесь  игъ  вопроса^  (стр.  298). 

Таковъ  смыслъ  романа.  Онъ  содержитъ  въ  се&к 
вопросъ,  изъ  котораго  выпутаться  невозможно;  онъ 
устанавливаетъ  точку  зр'Ьшя^  съ  которой  жизнь  челове- 
ческая является  съ  ея  темной,  безотрадной  стороны. 
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Всякая  поэз1я,  всякая  ф11лософ1Я  есть  н^котораго 
рода  теодицея.  Поэты  и  философы  обыкновенно  Д'к1аютъ 
тоже  д4ло,  какое  составляло  главную  черту  умственной 
жизни  Платона  Каратаева:  они  придаютъ  жизни  и  шру 
«характеръ  торжественнаш  благообраз1Я*,  они  ^тсЬютъ 
сами  видеть  и  уяснять  другимъ  лицевую  сторону  пред- 
метовъ  и  событ1й.  Герцена  же  неудержимо  привлекала 
другая  сторона,  то,  чт5  онъ  самъ  называлъ  ^страшною 
изнанкою  жизни  челов'Ьческой'^.  Во  всемъ,  чего  онъ 
ни  касался  своею  мысл1ю,  онъ  видЬлъ  этотъ  исподъ: 
ве1ди  самыя  простыя,  которыя  мы  видимъ,  не  зам'Ьчая 
нхъ,  получали  у  него  характеръ  самаго  грустнаго  бе- 
зобраз1я,  самой  жестокой  безотрадности. 


V. 
„Докторъ  Нруповъ".  яЛев1аоаиск1й*. 

Уже  не  задолго  передъ  отъ'Ьздомъ  за  границу,  съ 
котораго  начинается  новый  пер10дъ  д'бятельности  Гер- 
цена, была  написана  имъ  шутка,  которая  до  сихъ  поръ» 
наравне  съ  романомъ  Кто  виноватъ,  живетъ  въ  памяти 
русскихъ  читателей.  Это  небольшой  отрывокъ,  подъ 
заглав1емъ:  Изъ  сочинснгя  доктора  Крупова  „о  духаев- 
ныхъ  бОАГьзняхъ  вообще  и  объ  эпидемическомь  развитии 
оныхъ  въ  особенности'^.  (Современникъ  1847.  Т.  V). 

Кто  помнитъ  доктора  Крупова,  тотъ  помнитъ  конечна 
и  его  теорш.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что  люди,  вообще 
говоря,  повреждены  въ  умЬ,  что  челов'Ьчество  поражено 
повал ьнымъ  сумасшеств1емъ.  Упорныя  заблужден1я  людей, 
ихъ  слепое  подчииеше   страстямъ,    ихъ  д'Ьйств1я,    явно 
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противор']^чащ1я  ихъ  собственной  пользе, — все  это  док- 
торъ Круповъ  считаетъ  сл'Ьдствхемъ  давнишняго  эпиде- 
ннчесваго  помешательства. 

Для  того,  чтобы  подобная  шутва  была  остра  и  за- 
нимательна, нужно  было  одно  услов1е  —  нужно  было, 
чтобы  она  какъ  можно  ближе  походила  на  правду,  чтобы 
почти  вполн'Ь  представляла  выраженхе  исвренняго  уб'Ьж- 
ден1я.  Истинно- остроуменъ  можетъ  быть  только  тотъ, 
кто  истинно-глубовомысленъ.  Шутка  у  Герцена  вышла 
страшная:  изъ  простой  насм']Ьшкн  надъ  людскими  сла- 
бостями и  предразсудками  она  переходить  въ  скорбную, 
въ  отчаянную  думу  о  б4дств1яхъ  и  страдан1яхъ  людей, 
и  подъ  конецъ  кажется,  что  мысль  о  хроническомъ  и 
повальномъ  умопом^Ьшательств']^  гораздо  легче  и  отраднее, 
ч'Ьмъ  представлен1е,  что  люди  всЬ  свои  безумства  и 
злодМства  д^лають  въ  полномъ  разум'Ё  и  съ  неповреж- 
деннымъ  сердцемъ. 

Фигура  дурачка  Лёвки — едвали  не  лучшее  лицо, 
созданное  Герценомъ.  Въ  описанш  этого  лица  онъ  на- 
глядно  и  превосходно  сопоставляетъ  челов']Ька  дикаго 
съ  людьми  грубыми;  на  стороне  грубыхъ  людей  оказы- 
вается больше  непонимашя,  больше  безчелов^чхя,  ч^мъ 
у  несчастнаго  юродиваго.  Тонко  и  ясно  схвачены  н']Ьж- 
ныя,  Д'Ътск1я  черты  ума  и  сердца  Лёвки;  выпукло  и 
р^^ко  выставлена  нел']^пая  затверд'Ьлость  понятШ  людей, 
считающихъ  только  себя  разумными,  только  свою  жизнь 
нормальною.  Невозможно  лучше  показать  все  неразумге 
неподвижныхъ  формъ  жизни,  о  которыя  разбивается 
всякая  отступающая  отъ  нихъ  индивидуальность. 

„Меня  поразила',  пишетъ  докторъ  Круповъ,  „мысль, 
,, которая  потомъ  преследовала  всю  жизнь:  „Счего  люди, 
яОкружающ1е  его  (Лёвку),  воображаютъ,  что  они  лучше 
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9  его?  Счего  считаютъ  себя  въ  прав'Ь  презирать,    гнать 
9  это  существо,    тихое,  доброе,  никогда  никому  не  сд^Ь- 
да давшее    вреда?"  —  и    какой-то    таинственный    голосъ 
„шепталъ  ыяЬ:  оттого,  что  и  вс^  остальные— юродивые, 
^только  на  свой  ладъ,  и  сердятся,  что  Лёвка  глупъ  по 
„своему...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  думалось  мн*]^,  ч'Ьмъ  Лёвка 
,,хуже  другихъ?   Т'бмъ,   что  онъ  не  приносить  никакой 
^пользы?  Ну,  а  пятьдесятъ    покол']Ьн1й,    который    жили 
^только  для  того  на  этомъ   клочк']^   земли,    чтобы    ихъ 
яД^ти  не  умерли  съ  голоду  сегодня,  и  чтобы  никто  не 
„зналъ,  зач^мъ  они  жили  и  для  чего  они  жили  —  гдп» 
^же  польза  ихъ    сущестеовангя!    Наслаждеше    жизшю? 
9  Да  они  ею  никогда  не  наслаждались,  по  крайней  мп^у^ь 
^гораздо  меньше  Лёзки.  Для  нихъ  жизнь  была  тяжелая 
],ноша  и  скучный  обрядъ.  Д'Ьти?  Д^ти  могутъ  быть  и  у 
,,  Лёвки:  это  д'Ьло  не  хитрое.  Зач'Ьмъ   Лёвка    не    рабо- 
,таетъ?   Да  что  же  за  б-Ьда;  онъ  ни  у  кого  ничеш  не 
„проситъ,  кой-какъ  сытъ.  Ч-Ьмъ  же    онъ    хуже    умни- 
^  ковъ,  которые  не  смапгря  на  то,  что  работаюмъ  денно 
^н  нащно^  не  бога^ье  ею?  Рабо^на  не  наслажденге  какое 
„нибудь;  кто  можетъ   обойтись    безъ    работы,    тотъ    не 
яработаетъ...  Лёвка  никогда  дома  не  живетъ,  не  иепол- 
зуняетъ    обязанностей   сына,   брата?  Ну,  а  т%  которые 
у  дома,  разв^  исполняютъ?  У  не1Ч)  есть  еще  семь  братьевъ 
д,и    сестеръ,    оюивущихъ    въ   постоянной    ссорп^   меэидц 
„собою,  которая  длится  въ  род*]^  тридцатилетней  войны... 
,И  я  постоянно  возвращался  къ   основной   мысли,    что 
«причина  всЬхъ  гоненШ  на   Лёвку    состоитъ   въ   томъ, 
„что  Лёвка    глупъ    на    свой    собственный    салтыкъ,    а 
„друпе   повально  г.гупы\  и,  такъ,  какъ  картежники  не- 
],любятъ    неиграющихъ   и  пьяницы  непьющихъ,  такъ  и 
„они  ненавидятъ  б'Ьднаго  Лёвку*.  (Стр.   11  и  12). 
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Читатель  видитъ,  что  это  вовсе  не  шутки,  а  совер- 
шенно серьезный  мысли,  что  зд'бсь  берутся  тЬ  точки 
зр^шя,  съ  которыхъ  открывается  пустота,  сл^Ьдовательно 
неразумность  и  ничтожество  жизни.  Люди  похожи  на 
безумныхъ  потому,  что  ч%мъ-то  довольны  и  изъ-за  чего- 
то  бьются,  тогда  какъ  въ  сущности  они  достойны  только 
жалости,  и  жизнь  ихъ  часто  не  им^^етъ  никакой  ц'Ьли. 

Зат-Ьмь  Герценъ!  еще  бол'Ье  сглаживаетъ  тонкую 
черту,  разделяющую  уиъ  отъ  безумхя.  Мысли  обыкно- 
венныхъ  людей  часто  бываютъ  также  нелепы,  какъ  и 
мысли  сумасшедшихъ,  и  разница  только  въ  томъ,  что 
чувство  действительности  однихъ  останавливаетъ,  а  дру- 
гихъ  н^тъ. 

„ Странные  поступки  безумныхъ",  разсказываетъ  док- 
торъ Круповъ,  „ихъ  раздражительную  злобу  объяснилъ 
„я  себ4  т-Ьмъ,  что  все  окружающее  нарочно  сердитъ 
»ихъ  и  ожесточаетъ  безпрерывнымъ  противореч1емъ, 
„  жесткимъ  отрицашемъ  ихъ  Ибе  йхе.  Замечательно,  что 
„люди  д^лаютъ  все  это  только  въ  домахъ  умалишен- 
„ныхъ;  вне  ихъ  сущестеуетъ  между  больными  какое-то 
„тайное  соглашете^  какая-т^  патологюгеская  деликат- 
,уН0сшь,  по  которой  безумные  взаимно  прглзнаютъ  пункты 
„помгьгаательства  другъ  въ  другть...  Объясню  приме- 
„рами.  Главный  докторъ  въ  забеден1и  былъ  добрейппй 
„немецъ  въ  М1ре,  безъ  сомнетя  более  поврежденный, 
„чемъ  половина  больныхъ  его*. 

» Больные  не  любили  его  оттого,  что  онъ,  самъ  стоя 
»на  одной  почве  съ  ними,  вступалъ  всегда  въ  соревно- 


» 


ваше* 


„Я  китайск1й  богдыханъ!  кричалъ  ему  одинъ  боль- 
ной, привязанный  на  толстой  веревке,  которая  по  не- 
обходимости ограничивала  богдыханскую  власть  его. — 
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^Ну  когда -же  Битайск1й  императоръ  сидитъ  на  веревк'Ь? 
„отв'Ьчалъ  добр'бйшШ  н']^мецъ  съ  иресерьезнымъ  видомъ^ 
„Бакъ  будто  онъ  самъ  сомн']Ьвался,  не  дМствительно-ля 
^витайсв1б  богдыханъ  передъ  ннмъ. — Больной  выходилъ 
^изъ  себя,  слыша  возражеше,  сврежеталъ  зубаки,  ври- 
^чалъ,  что  это  Вольтеръ  и  1езуиты  посадили  его  на 
^ц']^пь,  и  долго  не  мо1^  потомъ  усповоиться.  Я,  совсЬмъ 
„напротивъ,  подходилъ  въ  нему  съ  видомъ  величайшаго 
„подобостраст1Я.  ,  Лазурь  неба.  прозрачн'Ьйш1й  братъ 
„солнца",  говорилъ  я  ему: — , позволь  мн-Ь,  презр'^Ьн- 
^ному  червю,  грязи  отставшей  отъ  безсравненныхъ  по- 
,,дошвъ  твоихъ,  повапать  холодной  воды  на  светлое 
„чело  твое,  да  возрадуется  океанъ,  что  вода  им-Ьетъ 
„счастхе  освежать  почтенную  швуру,  поврывающую  64- 
„лую  вость  твоего  черепа*..,  и  больной  улыбался  и 
„позволялъ  съ  собою  все.  чтЬ  я  желалъ.  Обрап^аю 
„особенное  внимаше  на  то,  что  я  для  этого  больнаго 
„не  д'&1алъ  ничего  особеннаго,  а  поступалъ  съ  нимъ 
„тавъ,  вавъ  всЬ  добрые  люди  поступаютъ  другъ  съ 
„другомъ  везд4,  на  улиц*,  въ  гостинной  и  пр.  —  На- 
„добно  заметить,  что  въ  заведенхе  Ьздилъ  одинъ  тупо- 
,  рожденный  старивъ, — воображавшШ,  что  онъ  шраздо 
„лучше  довторовъ  и  смотрителей  знаетъ,  вавъ  надобно 
,за  больными  ходить. — и  всявШ  разъ  привазывалъ  та- 
„вой  вздоръ,  что  за  него  д']^лалось  стыдно;  однако  глав- 
„ный  довторъ  слушалъ  его  до  вонца  и  не  говорилъ 
„ему,  что  все  это  вздоръ.  не  дразнилъ  его— а  китай- 
«сваго  богдыхана  дразнилъ.  Гд4-же  тутъ  справедлп- 
«вость?"  (Стр.   17  и  18). 

Навонецъ  Герценъ  переходитъ  въ  главному  доваза- 
тельству.  Онъ  увазываетъ  на  тотъ  явный,  постоянный 
вредъ,  воторый  наносятъ  люди    себ-Ь   самимъ    въ    силу 
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своихъ  предразсудвовъ,  на  ихъ  явное  и  постоянное 
стремленге  кь  цгьлямъ  несущестееннымв  и  упущенк  Ц1ь^ 
лен  д^ьйстеительныхь.  Это  уже  черта  настоящаго  без- 
ум1Я,  то  есть  такого  состоян1Я,  въ  воторомъ  Д'ЬЙСТВИ- 
тельность  не  им:Ьетъ  силы  надъ  челов'Ькомъ.  Если  че- 
лов-Ьвъ  подвергается  б4дамъ  и  мученхямъ  действуя  по 
изв-ЗЬстнымь  понят1Ямъ,  и  однаво-же  не  ножетъ  образу- 
миться и  продолжаетъ  прежнШ  обравъ  дМств1й,  то  опъ 
всего  ближе  въ  безумному.  Намъ  привелось  бы  выпи- 
сать весь  отрывовъ,  если-бы  мы  стали  приводить  пре- 
восходные образы  и  сцены,  которыми  довторъ  Круповъ 
подтверждаетъ  свою  мысль. 

Эта  мысль  выражена  тавъ  ярко  и  поразительно,  что 
навонецъ,  вместо  си'Ьx9^,  наводить  на  читателя  ужасъ. 
Невозможно  читать  безъ  н4вотораго  содрогатя  завлю- 
чеше  довтора  Крупова: 

„  Усповоившись  на  счетъ  жителей  нашего  города 
„(т.  е.  убедившись,  что  они  безумные),  я  пошелъ  да- 
»л'Ье.  Выписалъ  себ*  знаменит'Ьйш1я  путешеств1я,  древ- 
„шя  и  новыя  историчесв1Я  творешя,  и  подписался  на 
д,  „Гамбургсв1й  Безпристрастный  Корреспондентъ "" . — Ото- 
„всюду  тевлн  довазательства  очевидныя,  неподлежапия 
,сомн'Ьн1Ю,  моей  основной  мысли;  слезы  умилепхя  не  разъ 
„наполняли  глаза  мои  при  чтенш.  Я  не  говорю  уже  о 
„Гамбургсвой  газет'Ь;  на  нее  я  съ  самаго  начала  смо- 
„трЪлъ.  не  вавъ  на  суетный  дневнивъ  всявой  всячины, 
„а  вавъ  на  всеобщ1й  бюллетень  разныхъ  бошугодныхъ 
„заведешй  для  несчастныхъ  страж дущихъ  душевными  бо- 
дЛ'Ьзнями.  Все  равно,  чтб  бы  историчесвое  я  пи  начи- 
„налъ  читать,  везд*,  во  всЬ  времена  отврывалъ  я  раз*- 
„ныя  безум1я.  воторыя  соединялись  въ  одно  всем1рное 
„пом-Ьшательство.   Тита   Лив1я    или  Муратори  я  бралъ. 
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,  Тацита  или  1^иббона — никакой  разницы:  вс']^  они  до- 
,казываютъ  одно,  что  истаргя—ни  что  иное,  кань  связ- 
„ный  разсказъ  родоеаго  хроническаю  безумгя  и  его  мед- 
^леннаго  излечен1я  (этотъ  разсказъ  даетъ  намъ/  по  на- 
„ведешю,  полное  право  над-Ьяться,  что  черезъ  тысячу 
^л-Ьтъ  двумя-тремя  безумхями  будетъ  меньше).  Истинно 
« не  считаю  нужнымъ  приводить  прим'Ьры:  ихъ  милл10ны. 
,  Разверните  какую  хотите  истор1ю;  везд'6  васъ  поразить^ 
^что  вм^^сто  дМствительныхъ  интересовъ  вс']^мъ  заправ- 
„ляютъ  мнимые,  фантастичесше  интересы;  вглядитесь, 
,изъ-за  чего  льется  кровь,  изъ-за  чего  несутъ  край- 
юность,  чтЬ  восхваляютъ,  чтб  порицаютъ,  —  и  вы  ясно 
п  уб-Ьдитесь  въ  несчастной  на  первый  взглядъ  истин*,  и 
9  истин*  полной  ут*шен1Я  на  второй  взглядъ,  что  все 
в  это — сл4дств1е  разстройства  умственныхъ  способностей*. 
(Стр.  26,  27). 

Такова  шутка  Герцена.  Нужно-ли  говор1ггь,  какъ 
сильно  въ  ней  отражается  мрачный  взглядъ  Герцена  на 
человеческую  природу,  его  чуткость  ко  всЬмъ  темнымъ 
сторонамъ  жизни! 

Опять  зам-Ьтимъ  ту  великую  разницу,  которая  обна- 
ружилась и  въ  этомъ  случа*  между  Герценомъ  и  дру- 
гими изъ  нашихъ  писателей,  трактовавшими  о  всемгр- 
ной  исторш.  Есть  у  насъ  мыслители  (читатель  найдетъ 
ихъ  не  мало,  наприм']^ръ,  въ  любопытномъ  журнал* 
яД-бло*),  которые  смотрятъ  на  всемхрную  истор1Ю  по- 
видимому  весьма  мрачно,  а  въ  сущности  очень  весело. 
Д.1Я  нихъ,  вся  истор1Я  представляетъ  сплошной  рядъ  су- 
масбродствъ  и  безумствъ,  и  родъ  челов4ческ1й  отъ  на- 
чала и  до  сихъ  поръ  состоитъ  большею  част1ю  изъ  лю- 
дей пораженныхъ  душевными  болезнями.  Эти  мысл1ггели 
принимаютъ  за  правду  то,  чт^  Герценъ  говорилъ   какъ 
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шутку.  Но  аа  то  они  им^Ьютъ  ут4шен1е,  которое  почему- 
то  не  цм-Ьдо  силы  надъ  Герценомъ.  Именно,  они  пола- 
гаютъ,  что  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  они  сами  явились  на 
св'Ьтъ, — на  св-Ьт-Ь  уже  существуютъ  люди  вполне  здо- 
ровые умственно  и  нравственно,  что  съ  т4хъ  поръ,  какъ 
издается  журналъ  »Д4ло*  и  друпе  подобные  органы, 
уже  зас1ялъ  св-Ьтъ  ума  среди  всеобщаго  безум1я.  Такая 
11р1ятная  мысль  совершенно  примиряетъ  этихъ  мысли- 
телей съ  мрачнымъ  взглядомъ  на  исторш.  Имъ  кажется, 
что  ч'Ьмъ  безумн'Ье  окажутся  друпе  люди,  т4мъ  больше 
разумности  выпадаетъ  на  ихъ  собственную  долю. 

Бол^Ье  логически  и  мен4е  весело  думалъ  Герценъ. 
,Челов'Ькъ,  считающ1й  исторхю  —  хроническимъ  безу- 
М1емъ, — самъ  помешанный",  говоритъ  онъ  въ  предисло- 
вш  (стр.  5).  И  действительно,  разв*  мы  не  им4емъ  пол- 
наго  права  распространить  на  мыслителей  „Д^ла*  тотъ 
самый  взглядъ,  подъ  который  они  подводятъ  весь  родъ 
челов4ческ1й  и  всю  его  исторхю? 

Въ  свое  время,  шутка  Герцена  им^Ьла  большой  усп4хъ. 
•-)то  была  одна  изъ  самыхъ  удачныхъ  формъ,  въ  кото- 
рыхъ  выразилось  его  недовольство  и  отчаяше.  Черезъ 
двадцать  л^тъ,  въ  1867  г.,  онъ  написалъ  еще  неболь- 
шую вещь  на  туже  тему.  Въ  Полярной  Звгьздть  на 
1869,  вышедшей  въ  1868  г.,  находится  статья  подъ  за- 
глав1емъ:  АрЬог18та1;а  по  поводу  психиатрической  теории 
д-ра  Крупова.  Сочиненге  прозектора,  и  адъюпктъ'про- 
фессора  Тита  Левгаеанскаго. 

ЗдЬсь  тонъ  шутки  поднятъ  еще  на  одну  ноту.  Ле- 
в1аоанск1й  считаетъ  ошибкою  Крупова — надежду  на  по- 
степенное излечеше  рода  челов-Ьческаго.  „Какъ  же", 
спрашиваетъ  онъ,  „постоянное  состоянге  какого-нибудь 
животнаго  рода  или  вида  можетъ  излечиться?..  Это  не 
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бол^нь,  а  особенность^  признакъ^ .  вЧелов-Ьвъ*,  гово- 
рить онъ  дал-Ье,  „съ  безконечнымъ  творчествомъ  м4- 
«няетъ  1<1ёе8  Лхев  и  пункты  пом^^шательства  и  постоянно 
упребываетъ  в^рнымъ  безумхю.  Если  у  людей  являлась 
„редкая  машя  жить  по  чистому  разуму  и  по  разуму 
да  устроиться,  то  она  количественно  всегда  такъ  была  не- 
„значительна,  что  ее  можно  отнести  въ  личнымъ  умопо- 
даМ'Ьшательствамъ,  а  не  въ  т'Ьмъ,  которыми  зиждутся  цар- 
даСтва  и  имперш,  народы  и  исблыи  эпохи  ^. 

Этого  мало.  Лев1авансв1й  не  тольво  считаетъ  безу- 
М1е  постоянной  принадлежност1ю  человека,  но  ивидитъ 
въ  безум1и — благо,  необходимое  услов1е  истор1и  и  про- 
гресса. 

,Безъ  хроничесваго,  родоваго  помешательства",  го- 
ворить онъ,  да  превратилась  бы  всявая  государственная 
да  деятельность;  съ  излеченхемъ  отъ  него  остановилась  бы 
даИСтор1я.  Не  было  бы  ей  занят1я,  не  было  бы  въ  ней 
да  интереса.  Не  въ  ум*  сила  и  слава  истор1и,  да  и  не 
даВъ  счастш,  вавъ  поетъ  старинная  п^сня.  а  еъ  безумш^ . 

„Безъ  него  мы  были  бы  сведены  на  логиву  и  ма- 
темативу*. 

даУмомъ  и  словомъ  челов^въ  отличается  отъ  всЬхъ 
даЖивотныхъ.  И,  вавъ  безум1е  есть  творчество  ума,  тавъ 
давымыселъ — творчество  слова**. 

да  Одно  животное  пребываетъ  въ  бедной  правдивости 
„своей  и  въ  жалвомъ  здравомъ  смысле.  Природа  мол- 
даЧитъ  или  звучитъ  безсвязно,  ибо  она-то  и  находится 
даподъ  безвыходнымъ  самовласт1емъ  раз)'ма,  въ  то  время 
да  вавъ  челов^въ  городитъ  цЪлыя  Магабараты  и  Урвазш. 
да  Все  свовано  въ  природе  железною  необходимост1Юу  она 
да  не  усовершается,  не  домогается,  не  ждетъ  обновлетя 
да  и  исвуплешя;  она  тольво  переработывается,  „не  в-Ьдая 
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^чтЬ  творитъ*,  —  и  въ  эту-то  кабалу,  въ  этотъ  домъ 
^безъ  хозяина,  безъ  доброд'Ьтелей  и  пороковъ,  толкаютъ 
„человека  подъ  предлогомъ  излечешя?*  (Стр,   137). 

Умъ  Лев1аванск1й  называетъ  „началомъ  антисоц1аль- 
нымъ  и  разъ^дающимъ ' ,  тогда  какъ  безум1е  есть  на- 
чало зиждительное,  которымъ  все   живетъ   и   движется. 


П. 
Главное  открыт1е  Герцена. 

Да  не  подумаетъ  кто-нибудь,  что,  указывая  на  по- 
стоянную односторонность  мыслей  Герцена,  на  глубокое 
субъективное  настроен1е,  которымъ  проникнуто  все,  что 
юнъ  писалъ,  мы  желаемъ  какъ-бы  заранее  отнять  у  него 
ВСЯК1Я  права  на  истину,  на  прави.!1ьное  пониман1е  вещей. 
Наша  ц-бль  совершенно  другая.  Мы  хот4ли  бы  напро- 
тпвъ  показать,  что  Герценъ  обладалъ  необыкновенною  чут- 
К0СТ1Ю  для  изв4стныхъ  сторонъ  жизни,  что  ему  могло 
<)ыть  ясно  и  понятно  то,  чтЬ  совершенно  закрыто  для 
обыкновенныхъ  глазъ.  Обыкновенно,  люди  довольны  и  са- 
мими собою  и  гЬми,  часто  ничтожными,  благами,  кото- 
рыхъ  они  добиваются.  Следовательно.  бЪльшею  част1ю 
люди  сл'1пы,  такъ  какъ  не  зам'Ьчаютъ  ни  собственнаго 
ничтожества,  ни  пустоты  т4хъ  ц-Ьлей  и  желашй,  кото- 
рыми наполнена  ихъ  жизнь.  Герценъ  принадлежалъ  къ 
другой,  далеко  не  столь  многочисленной  пород*  людей, 
къ  т'Ьмъ  натурамъ,  которыхъ  настроеше  можно  назвать 
по  преимуш,еству  релипознымъ,  которыхъ  этотъ  М1ръ, 
эта  жизнь — неудовлетворяютъ.  Идеалъ,  живупцй  въ  ду- 
шахъ   такихъ   людей,  можетъ  повидимому  вовсе  не  со- 

4* 
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виадать  съ  идеаломъ  церкви,  но  результаты  выходятъ 
т-Ь  же.  Настойадво,  неотразимо  открывается  этимъ  ду- 
шамъ  темная  сторона  каждаго  явдешя;  мхръ  обн^^ружи- 
ваетъ  имъ  все,  чт?)  въ  немъ  достойно  см^ха,  плача,  не- 
годован1Я.  Таковъ  былъ  Гоголь,  таковъ  былъ  и  Герценъ. 

Так1е  люди,  если  не  вндятъ  всей  истины,  за  то  мо- 
гутъ  совершать  велишя  открыт1я  въ  той  области,  кото- 
рая доступна  ихъ  проницательности. 

Мы  разбирали  до  сихъ  поръ  преимущественно  ху- 
дожественныя  произведешя  Герцена,  следовательно  так1Я, 
въ  которыхъ  выражался  его  обпцй  взглядъ  на  жизнь,  общее 
его  настроеше.  Намъ  кажется,  мы  ясно  доказа.ти,  что 
пессимизмъ  есть  главная  черта  этого  настроешя.  Не- 
счаст1я,  не  им4ющ1я  смысла  и  ц-кш,  безвыходные  во- 
просы и  столкновен1Я,  И1^а  случайности,  какъ  постоян- 
ная изнанка  челов:Ьческой  жизни,  наконецъ  в'Ьчное  про- 
тивор'Ьчхе  между  счаст1емъ  и  собственными  усил1ями  лю- 
дей, ихъ  безумное  упорство  въ  д'Ьпствхяхъ,  ведущихъ  къ 
ихъ  собственному  вреду  и  гибели — таковы  общ1Я  темы 
разобранныхъ  нами  произведенШ  Герцена. 

Теперь  намъ  сл-Ьдуетъ  обратиться  къ  его  философ- 
скимъ  и  историческимъ  статьямъ,  разобрать,  какого 
взгляда  онъ  держался  въ  фи.10соф1и  и  какъ  смотрклъ 
на  современную  истор1Ю,  на  русскую  и  на  западную. 
Легко  понять,  что  со  свопмъ  глубокимъ  пессимизмомъ 
онъ  сразу  схватилъ  то,  чтЬ  было  всего  безотраднее,  всего 
бол'Ьзненн4е  въ  современномъ  ему  строЬ  европейской 
мысли  п  европейской  исторш.  Фейербахизмъ,  философ- 
ское воззрЬше,  съ  которымъ  такъ  благодушно  и  спо- 
койно уживаются  нЬмцы,  былъ  понятъ  Герденомъ  въ 
смысле  самомъ  суровомъ  и  безнадежномъ.  Скажемъ  за- 
ранее— это  пониманхе  мы  считаемъ  вполне  правпльпымъу 
вполне  соответствующимъ  делу. 
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Западъ  тянулъ  къ  себ-Ь  Герцена.  Онъ  уЬхалъ  изъ 
Росс1и  и  не  только  сталъ  внимательно  и  зорко  всматри- 
ваться'въ  строй  II  движете  Запада,  но  и  самъ  пытался 
вм-Ьшаться  въ  это  движете.  Къ  какому  же  выводу  прн- 
шелъ  Герценъ?  Съ  неотразимою  силою  въ  немъ  вкоре- 
нилось уб'йжден1е.  что  Западъ  страдаетъ  смертельными 
оол-Ьзнями,  что  его  цивилизащи  грозитъ  неминуемая  ги- 
бель, что  н'Ьтъ  въ  немъ  живыхъ  началъ,  которыя  могли 
<)Ы  спасти  его. 

Вотъ  главное  открыт1е  Герцена.  Росс1и  онъ  не  по- 
нималъ;  какъ  Чаадаевъ.  онъ  ничего  не  умЬлъ  видеть  ни 
въ  ея  настоящемъ,  ни  въ  ея  прошедшемъ.  Но  Западъ 
онъ  зна.ть  хорошо;  онъ  былъ  воспитанъ  на  вс^Ьхъ  ухищ- 
рен1яхъ  его  мудрости,  онъ  ум4лъ  сочувствовать  всЬмъ 
движен1ямъ  тамошней  общественной  жизни,  былъ  зор- 
кнмъ  и  чуткимъ  зрителемъ  н4сколькихъ  револющй.  И 
онъ  пришелъ  къ  тому  уб-йждетю,  что  н'Ьтъ  живаго  духа 
на  Западе,  что  вс4  его  мечты  обновлен1я  не  им-Ьютъ  вну- 
тренней силы,  что  одно  в'Ьрно  и  несомненно  —  смерть, 
духовное  вымирате,  гибель  всЬхъ  формъ  тамошней  жизни, 
всей  западной  цивилизац1и. 

Эту  мысль  Герценъ  проповЬдывалъ  упорно  и  по- 
стоянно до  конца  своей  жизни.  На  эту  тему  написаны 
лучш1я,  остроумн'Ьйш1Я  и  г.1убокомысленн'Ьйш1Я  его  статьи. 
И  наибольшее  поучете.  которое  можно  извлечь  изъ  Гер- 
цена, конечно  заключается  въ  томъ  анализе  явлетй  за- 
падной жизни,  которымъ  онъ  подтверждаетъ  свою  мыс.ть 
о  паденш  Запада. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 


Потеря  вЪры  въ  Западъ. 


I. 

Измена  самому  себЪ. 

Ц-Ьдь  этого  очерка  —  возстановить  литературное 
значеше  Герцена.  Мы  желали  бы  способствовать  тону 
д4лу,  которое  рано  или  поздно  совершитъ  время.  Время 
загладитъ  и  исцелить  зло,  которое  нанесъ  Герценъ  и 
намъ  и  самому  себ4;  добрыя  же  стороны  его  д-Ьятель- 
ности  понемногу  выступятъ  и  пр1обр'Ьтутъ  свою  силу, 
если  только  мы  будемъ  внимательны  къ  своему  про- 
шлому и  настоящему,  если  будемъ  вдумываться  въ  исто- 
р1ю  нашего  развит1я,  если  не  будемъ  презрительно  от- 
ворачиваться отъ  нашихъ  деятелей  и  хоть  немного  испра- 
вимся отъ  того  безмЬрнаго  легкомысл1Я,  отъ  той  пора- 
зительной в-Ьтренности,  при  которой  на  насъ  не  д4й- 
ствуютъ  никакхе  уроки  жизни  и  наставлевая  исторш^ 
при  которой  мы  сегодня  забываемъ  то,  чтб  д^Ьлали  и 
думали  вчера,  и  в'^чно  остаемся  подъ  одними  п  т4ми 
же  дурными  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  в^чно  обезъянничаемъ.  в^чно 
ум-Ьемъ  только  одно — плыть  куда  насъ  потянетъ  в-Ьтеръ 
минуты. 
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Возстановить  значенхе  литературной  д'Ьятельности 
Герцена  необходимо.  Посл']^  его  смерти  возможно  и  не- 
обходимо стать  наконецъ  въ  правильный  отношешя  въ 
нему^  вавъ  въ  писателю.  Можно  см'Ьло  свазать,  что  до 
сихъ  поръ  мысли  Герцена,  его  философсв1е  и  истори- 
чесвхе  взгляды — совершенно  неизвестны  нашимъ  чита- 
телямъ,  и  въ  этомъ  виноваты  не  правительственныя 
запрещешя,  не  малое  распространеше  его  сочинешй,  а 
виноватъ  самъ  Герценъ,  виновато  странное  настроеше 
нашей  публиви.  До  отъ'Ьзда  заграницу,  немнопе  могли 
ц'Ьнить  и  понимать  Герцена;  вогда  же  началась  его 
заграничная  д'Ьятельность  (въ  самомъ  вонц*]^  царствова- 
н1я  Ниволая),  тогда  онъ  вдругъ  прюбр^ъ  огромную 
популярность.  Но  его  читали  и  любили  тольво  всл4д- 
ств1е  того,  что  все,  чтЬ  онъ  ни  писалъ,  было  густо 
приправлено,  тавъ  связать,  револющоннымъ  перцемъ. 
По  причин'^  этого  перца  вс*]^  его  писашя  поглоп1[ались 
съ  жадност1ю,  но,  вм'Ьст']^  съ  т^ъ,  нивто  и  внимашя 
не  обращалъ  на  настоящШ  ввусъ  взглядовъ  и  мыслей 
Герцена.  Чудеса  остроум1Я  и  глубовомысл1я,  проблесви 
необычайной  зорвости  и  мЪтвости  пропадали  даромъ, 
нивого  не  поражая,  не  оставляя  нивавого  плодотвор- 
наго  впечатл'Ьшя,  потому  что  вся  жадность  была  обра- 
щена на  приправу,  а  не  на  самое  вушанье.  Тавимъ 
образомъ  Герценъ  им'ёлъ  величайш1й  усп'бхъ  и  въЛстк 
съ  т'Ьмъ  нивто  не  разд']&лялъ  его  мн^нШ,  нивто  не  об- 
думывалъ  его  взглядовъ.  Лучшая  его  впита,  „Съ  того 
берега  *",  прошла  безсл'Ьдно  для  умовъ,  хотя  была  за- 
тасвана  и  истрепана  рувами  безчисленныхъ  почита- 
телей. 

Впосл^дствш,  таже  исторхя  повторилась  въ  обрат- 
номъ  смысл'Ё.  Когда  миновала  наша  воздушная  револю^ 
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цгя  *),  когда  польское  д-бла  пробудило  наше  народное 
чувство,  и  всЬ  метеоры,  наполнявшхе  нашу  умственную 
атмосферу,  исчезли  передъ  в'Ьяшемъ  этого  чрства,  тогда 
Герценъ  вдругъ  потерялъ  всякое  значеше.  Съ  т4хъ  поръ. 
револющонный  перецъ  его  статей  точно  въ  той  же  сте- 
пени отталкивалъ  читателей,  въ  какой  прежде  ихъ  при- 
влекалъ.  Его  перестали  вовсе  читать,  но  результатъ 
былъ  тотъ  же  самый,  какъ  и  прежде,  когда  его  такъ 
усердно  читали.  ЧтЬ  бы  онъ  ни  говорилъ,—  никто  не 
слушалъ  и  не  вникалъ  въ  смыслъ  его  р-Ьчей,  а  всЬ  при- 
нимались только  выказывать  отвращен1е  къ  револющон- 
ной  приправ'Ь  этихъ  р'Ьчей.  И  опять — чудеса  остроум1я 
и  глубокомысл1Я  стали  пропадать  даромъ,  никого  не 
занимая,  никому  не  принося  новыхъ  откровешй  и  по- 
учешй. 

Тяжелая  судьба  для  писателя,  и  конечно  Герценъ 
хорошо  чувствовалъ  эту  тяжесть,  и  ту  свою  вину,  ко- 
торая привела  его  къ  такой  судьб4.  Цодъ  конецъ  жизни 
онъ  долженъ  былъ  ясно  сознавать,  какъ  мало  шумъ, 
который  онъ  над-Ьлалъ,  походилъ  на  настоящую  славу, 
на  действительное  сочувствхе  его  думамъ  и  мыслямъ. 
Съ  грустью  онъ  долженъ  былъ  видеть,  какъ  онъ  нспор- 
гилъ  свою  деятельность,  вмешавшись  въ  д^ла  и  собы- 
Т1Я,  въ  которыя  никогда  не  долженъ  бы  былъ  вмеши- 
ваться, если  бы  твердо  держался  своихъ  принциповъ. 
своего  ясно  сознаннаго  положешя.  „Я  зритель,  а  не 
деятель",  говорилъ  онъ  самъ  себе  въ  1847  г.  (смотри 
эпиграфъ  къ  нашей  первой  главе).  Но  онъ  не  остался 
въ  этой  роли  и  бы.1ъ  за  то  жестоко  наказанъ.  Два  раза 
онъ  увлекался  действовать, — въ  французскую  революц1ю 

*)  Тивъ  я  называдъ  время    1858—1863    годовъ,    время    мираанаго 
переворота  въ  нашей  лутератур^  и  обществ!^. 
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1848  года,  и  въ  нашу  воздушную  револющю  1857 — 
1863  годовъ, — и  оба  раза  потерп'Ьдъ  жестокою  неудачу, 
пришелъ  къ  глубочайшему  разочароватю. 

Въ  посл-Ьдшй  день  1867  года,  31  декабря,  Герценъ 
написалъ  следующее: 

,5,Двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  въ  конц*  декабря,  я 
„въ  Рим*  оканчивалъ  первую  статью  »Съ  того  берега **. 
„и  измгьнилъ  ей,  увлеченный  сорокъ  восьмымъ  годомъ. 
я  Я  былъ  тогда  въ  полной  сил-Ь  развит1я  и  съ  жадностш 
„сл'Ьдилъ  за  развертывающимися  событ1ями.  Въ  моей 
„жизни  не  было  еще  ни  одного  несчаст1Я,  которое  осга- 
явило  бы  сильный,  Н0ЮЩ1Й  рубецъ,  пи  одного  упрека 
^сов^ъсти  внутри,  ни  одного  оскорбите.1ьнаго  слова 
„снаружи.  Я  несся,  слегка  ударяя  въ  волны,  съ  безум- 
у^иимг  легкомыс^ггемъ^  съ  безграничной  самонадтьянностью, 
„на  вс'Ьхъ  парусахъ.  И  всЬ  их'Ь  одни  за  одними  при- 
„шлось  подвязать!.."  (Полярн.  Зв.  на  1869  г.  стр.  96). 

Вотъ  искреннее  слово,  которымъ  Герценъ  прямо 
признаешь,  что  есть  на  его  душ-Ь  упреки  совести,  что 
онъ  провинился  въ  безумномъ  легкомысл1и,  въ  безгра- 
ничной самонадеянности.  Вина  же  его  существеннымъ 
образомъ  состояла  въ  томъ,  что  онъ  измгьнилъ  своимъ 
первоначальнымъ  взглядамъ,  что  онъ  увлекся  сперва  пе- 
реворотомъ  сорокъ  восьмаго  года,  а  потомъ,  еще  въ 
большей  и  непростительн'Ьйшей  степени,  увлекся  нашею 
воздушною  революц1ею. 

Въ  чемъ  же  состояли  первоначальные  взгляды  1'ер- 
цена?  Попробуемъ  отделить  ихъ  отъ  его  увлечен1й,  отъ 
вс'Ьхъ  т-Ьхъ  выходокъ,  когда  онъ  измгьнялъ  самому  себуь. 
Тогда  мы  увидимъ,  что  этотъ  челов-Ькъ  былъ  глубоко 
проникну тъ  известными  мыслями,  что  онъ  постоянно 
носилъ  ихъ  въ  себе,  въ  течеше  двадцати  и  более  летъ 
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укр^плялъ  и  развивалъ  ихъ  новыми  наблюдешями,  обле*- 
Балъ  все  въ  новыя  и  новыя  формы.  Получается  фигура 
мыслителя,  который  зав'Ьщалъ  намъ  н']^которое  долго- 
в'Ьчное  наследство,  вотораго  глубок1я,  выстраданныя  и 
пров^ренныя  долгою  жизнью  уб'Ьждетя  могутъ  служить 
намъ  поучен1емъ,  составляютъ  характеристическое  и 
многознаменательное   явленхе  нашего   умственнаго   раз- 

ВИТ1Я. 


II. 
Западничество. 

Эпоха,  когда  сложились  взгляды  Герцена,  была  са- 
мою цветущею  эпохою  западничества  въ  русской  лите- 
ратуре. Это  былъ  конецъ  тридцатыхъ  и  нача.10  соро- 
ковыхъ  годовъ,  время  Станкевича,  Грановскаго,  Б^лин- 
скаго  и  т.  д.  Если  судить  по  внутреннимъ  силамъ,  по 
глубин*  и  последовательности,  съ  которою  умы  прони- 
каются известными  настроешями  мысли,  то  мы  должны 
будемъ  признать  Герцена  самою  крупною  звездою  въ 
этой  первоначальной  плеяде  западниковъ.  Въ  известномъ 
смысле  Герценъ  былъ  не  просто  западникъ,  то-есть  не 
просто  поклонникъ  и  подражатель  Запада;  это  былъ 
западный  человгькъ,  который  слился  всею  душою  съ  за- 
падною жизнью,  вполне  и  до  конца  жилъ  идеями  этой 
жизни.  Кто  хочетъ  изучать  вл1яше  на  насъ  Запада,  для 
того  Герценъ  можетъ  служить  самымъ  живымъ,  рез- 
кимъ  образцомъ.  Грановск1й  занимался  скромнымъ  де- 
ломъ  преподаван1я  истор1и;  БелинскШ  прилагялъ  запад- 
ные   взгляды    къ   произведешямъ    русской    литературы; 
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одцнъ  Герценъ  прямо  примкнулъ  къ  самымъ  живымъ 
струямъ  тогдашней  жизни  Европы,  къ  ея  философскому 
и  об1цественному  движен1ю;  онъ  сталъ  философомъ  и 
сощалистомъ.  Не  останавливаясь  на  полдорог*]^,  онъ 
прямо  добрался  до  существеннаго  содержанхя  тогдаш- 
няго  движен1я  умовъ,  и,  какъ  известно,  старался  подви- 
нуть на  этотъ  путь  и  ЪЬлиес&лто  и  Грановскаго.  Б*- 
ЛИНСК1Й  подался,  Грановск1й  же  остался  на  степени  не- 
опред-бленнаго,  общаго  западническаго  направлен1Я. 

И  Герценъ  не  только  ближе  вс4хъ  разд-Ьлялъ  то- 
гдашнее настроен1е  Европы;  отчасти  онъ  даже  пм']&етъ 
право  на  имя  европейскаго,  западнаго  писателя.  Его  книга 
»Съ  того  берега",  появившаяся  сперва  по-н'Ьмецки, 
т-Ёсно  примыкаетъ  къ  тогдащдев  западной  литературе 
и  произвела  въ  ней  значительное  впечатлен1е.  Это  книга 
почти  совершенно  для  насъ  чужая,  построенная  на 
понят1Яхъ,  которыя  тогда  имЪли  мало  хода  въ  нашей 
умственной  жизни.  Она  могла  быть  вполне  понятна 
только  для  европейцевъ,  она  для  нихъ  была  писана,  и, 
по  нашему  ш^нхю,  ея  м'Ьсто  какъ  разъ  возл'Ь  произве- 
денШ  Фейербаха  и  Прудона.  Наравне  съ  этими  произ- 
веден1ями9  книга  Герцена  принадлежитъ  къ  самымъ  ха- 
рактеристическимъ  памятникамъ  тогдашняхо  настроешя 
умовъ,  выражаетъ  суп^ественныя  черты  тогдашняго  раз- 

ВИТ1Я. 

Таковъ  былъ  этотъ  западникъ.  Подобное  явлен1е 
объясняется  т^мъ,  что  Западъ  проходилъ  въ  это  время 
одну  изъ  самыхъ  блестящихъ  и  интересныхъ  эпохъ  сво- 
его развпт1Я  и  д'Ьйствовалъ  на  насъ  необыкновенно 
сильно.  Тридцатые  и  сороковые  годы  представляютъ  въ 
Европе  перходъ  такого  сильнаго  умственнаго  возбужде- 
Н1Я,  такой  могучей  деятельности    мысш,  которымъ   ни- 
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чего  подобнаго  поел*  уже  не  было.  И  въ  нашей  ум- 
ственной  жизни  это  былъ  перюдъ  такого  преклонен1я 
передъ  Западомъ,  которое  потомъ  не  повторялось  п  уже 
не  можетъ  повториться.  Старов'Ьры-западники,  до  сихъ 
поръ  живущ1е  предашями  этихъ  временъ,  должны  бы 
помнить,  что  блескъ,  которымъ  тогда  С1ялъ  Западъ,  дав- 
но потухъ,  и  что  невозвратно  прошло  то  безусловное 
благогов-Ьше,  которое  мы  питали  къ  Западу  въ  эти  луч- 
гигя  времена. 

Впосл'Ьдств1и,  Герценъ,  со  свойственнымъ  ему  остро- 
ум1емъ  и  м-Ьткостхю,  осм'Ьялъ  крайности  нашего  тогдаш- 
няго  настроешя.  Въ  1867  г.  онъ  такъ  писалъ  про  со- 
роковые годы: 

„Нужно  было  видеть  почтен1е,  благогов-Ьше,  нпзко- 
„поклонство,  изумленхе  молодыхъ  русскихъ,  прйзжав- 
„шихъ  въ  Парижъ!..  На  другой  же  день,  неприступные 
» бояре,  наглецы,  груб1яны,  совершали  свое  поклонен1е 
яволхвовъ,  ухаживали  за  всЬми  знаменитостями,  —  все 
^ равно,  какого  рода  и  какого  пола,  начиная  отъ  Де- 
„зирабода,  зубнаго  врача,  до  Ма-па,  пророка". 

9  Самые  ничтожные  лаццарони  литературной  Кьяйа. 
,всяк1й  фельетонный  ветошникъ,  всяк1й  журнальный 
,  кропатель  внушалъ  имъ  уважеше,  и  они  спешили 
» предложить  ему  даже  въ  десять  часовъ  утра — редерера 
дили  вдовы  Клико,  и  были  счастливы,  если  онъ  прини- 
„малъ  приглашеше**. 

„Б4дняги,  они  были  жалки  въ  своей  манш  удивле- 
„Н1Я.  Дома  имъ  было  нечего  уважать,  кром*  грубой 
„силы  и  ея  вн'Ьшнихъ  знаковъ,  чиновъ  и  орденовъ. 
„Поэтому,  молодой  русскШ,  какъ  только  переходилъ  гра- 
„ницу,  былъ  поражаемъ  острымъ  идолопоклонствомъ. 
„Онъ  впадалъ  въ  экстазъ  передъ  вс^ми  людьми  и  всЬмн 
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„вещами,  передъ  швейцарами  п  философ1ею  Гегеля,  пе- 
„редъ  картинами  берлинскаго  музея,  передъ  Штраусомъ- 
,богословомъ  п  Штраусомъ-музыкантомъ.  Шишка  по- 
да чтешя  росла  все  больше  и  больше  до  самаго  Парижа, 
я  Поиски  за  знаменитостями  составляли  муку  нашихъ 
,  Анахарсисовъ:  челов-Ькъ,  говоривши  съ  Пьеромъ  Леру 
я  или  съ  Бальзакомъ,  съ  Викторомъ  Гюго  пли  съ  Ев- 
дагешемъ  Сю,  чувствовалъ,  что  онъ  уже  неравенъ  себ* 
„равнымъ.  Я  зналъ  одного  достойнаго  профессора,  ко- 
„торый  провелъ  разъ  вечеръ  у  Жоржа-Занда;  этотъ 
давечеръ,  подобно  некоторому  геологическому  перево- 
,роту,  разд^лилъ  его  существованхе  на  дв4  части;  это 
9  была  кульминащонная  точка  его  жизни,  неприкосно- 
д  венный  капиталъ  его  воспоминанШ,  которымъ  завер- 
„шалась  вся  его  прошлая  жизнь  и  отъ  котораго  исхо- 
да дила  настоящая". 

„Счастливыя  времена  наивной  в^ры!**  (См.  Раг1§- 
бшйе,  1867.  Статья  Со1оп1е  Киззе). 

Точно  также  насмешливо  изобразилъ  Герценъ  т^ 
занят1Я  немецкою  философ1ею,  которыя  происходили 
внутри  Росс1и,  въ  кружкахъ  юношей,  жаждавшихъ  за- 
паднаго  просв-Ьщетя;  д-Ьло  идетъ  о  1839  год*: 

„Толковали  о  феномонологш  и  логпкЬ  Гегеля  без- 
„престанно;  н-Ьтъ  параграфа,  который  бы  не  былъ  взятъ 
„отчаянными  спорами  несколькихъ  ночей.  .1юди,  дю- 
„бивш1е  другъ  друга,  расходились  на  ц4лыя  нед^лп. 
днесогласившись  въ  опред4леши  перехватывающаго  духа^ 
^принимали  за  обиды  мн^тя  объ  абсолютной  личности 
„и  ея  пО'Себт  бытги.  ВсЬ  ничтожн4йш1я  брошюры, 
„ВЫХ0ДИВШ1Я  въ  Берлине  и  другихъ  губернскихъ  и 
яуездныхъ  городахъ  немецкой  философш,  где  только 
55  упоминалось  о  Гегеле,  выписывались,  зачитывались  до 
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^дыръ,  до  пятенъ,  до  падешя  листовъ,  въ  несколько 
„дней.  Такъ,  кавъ  Франвёръ  въ  Париж'6  плакалъ  отъ 
^умилешя,  ус.1ышавъ,  что  въ  Россш  его  принимаютъ 
^за  веливаго  математика  и  что  все  юное  покол']&те 
«разр^^шаетъ  у  насъ  уравнешя  разныхъ  степеней,  упо- 
»требляя  гЬже  буквы,  кавъ  онъ;  такъ  заплакали-бы 
^всЬ  эти  забытые  Вердеры,  Маргейнеке,  Мишелеты, 
даОтто,  Вадке,  Шаллеры,  Розенкранцы  и  самъ  Ар- 
^нольдъ  Руге,  котораго  Гейне  такъ  удивительно  хорошо 
^назвалъ  привратникомъ  Гегелевской  философги^ — еслибъ 
^они  знали,  как1Я  побоища  и  ратован1я  возбудили  они 
„въ  МосквЬ  между  Моросейкой  и  Моховой,  какъ  ихъ 
„читали  и  какъ  ихъ  покупает*'  (Былое  и  Думы,  т.  II, 
гл.  XXV). 

Вотъ  въ  какое  время,  подъ  какими  вл1ян1ями  скла- 
дывались воззр'Ьнхя  Герцена.  При  такомъ  положешп 
д-Ьлъ,  Герценъ  сд'Ьлалъ  все,  чтЬ  требуется  отъ  сильнаго, 
д-Ьятельнаго  ума.  Во-первыхъ,  онъ  усвоилъ  себ-Ь  всю 
мудрость  Европы,  проникъ  до  самыхъ  глубокихъ  и  тай- 
ныхъ  ея  поползновен1й.  Во-вторыхъ,  онъ  не  остался, 
подобно  многимъ  другимъ,  въ  положеши  в'Ьчнаго  уче- 
ника, в-Ьчнаго  подражателя  и  поклонника:  онъ  возвы- 
<'ился  до  самостоятельности,  сталъ  наравне  съ  своими 
учителями.  Изъ  всей  безконечной  толпы  людей,  прекло- 
нявшихся и  благогов'Ьвшихъ  передъ  Западомъ,  онъ 
одннъ  оказался  настоящимъ  зр'Ьлымъ  челов-Ькомъ  и 
произнесъ  о  Запад'Ь  свое  независимое  суждеше.  Для 
Грановскаго  и  Б'Ьлинскаго,  Западъ  былъ  чужимъ  м1ромъ, 
издали  осл4плявшимъ  ихъ  своимъ  схяшемъ;  для  одного 
Герцена  Западъ  былъ  своею  страной,  о  которой  онъ 
'  судилъ  и  въ  которой  д-Ьйствовалъ  вполне  уверенно, 
безъ  подобострасия  и  робости. 
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И  такъ,  если  насъ  интересуетъ  наше  отношеше  къ 
Западу^  если  мы  желаемъ  добиться  правильныхъ  и  са- 
мостоятелъныхъ  точекъ  зр']&н1я  на  явленхя  западной 
жизни,  то  Герценъ  можетъ  быть  для  насъ  чрезвычайно 
поучителенъ.  Его  суждешя,  какъ  сужден1Я  русскаго 
челов'бва  совершенно  освоившагося  съ  Западомъ^  должны 
пм'Ьть  для  насъ  в4съ  гораздо  больш1й,  ч-Ьмъ  суждешя 
многихъ  людей,  никогда  не  приходившихъ  въ  живое 
соприкосновеше  съ  западною  жизнью. 


III. 
Гегелизнъ. 

Прежде  всего  намъ  сл-Ьдуетъ  показать,  что  Герценъ 
действительно  былъ  проникнутъ  самыми  существенными 
стремлен1ями  тогдашней  жизни  Европы.  Въ  такомъ 
проникновеши  не  можетъ  быть  сомн^шя.  Невозможно 
не  удивляться,  съ  какою  силою  этотъ  умъ  схватилъ  и 
усвои.1ъ  себе  самую  суть  тогдашняш  разв1гпя. 

Европа  не  была  тогда  похожа  на  нынешнюю,  уста- 
лую, хаотическую  и  лишенную  ясныхъ  надеждъ  и  це- 
лей— въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношети.  Ев- 
ропа представляла  тогда  редкое  зрелище  въ  ц^лой 
истор1и  М1ра;  она  обладала  философ1ею,  которая  им^ла 
все  права  на  царственное  значеше,  подобающее  этой 
науке.  Существовала  и  господствовала  некоторая  на^/ка 
наукъ,  которая  готова  была  подчинить  себе  все  друпя 
частныя  области  знатя  и  поставила  себя  въ  твердыя 
и  почетный  отношен1я  къ  другимъ  сферамъ  человече- 
ской жизни,  къ  искусству,  релипи,  государству.  Какая 
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радость,  как1я  надежды  были  возбуждаемы  этою  фило- 
софхей!  Казалось,  всЬмъ  блуждатянъ  челов-Ьчества  былъ 
навсегда  положенъ  вонецъ,  вс4  разноглас1я  и  уклоне- 
шя  были  заранее  предусмотрены  и  подведены  подъ 
высш1я  точки  зр']^н1я;  казалось,  новая,  стройная  и  осмыс- 
ленная жизнь  должна  была  охватить  всЬ  направлевая 
человеческой  дЬятельности,  и  человечеству  предстояло 
раскрыть  свои  силы  въ  еще  невиданномъ  блеске. 

Это  была  минута  такой  самоуверенности  разума, 
которую  можно  сравнить  только  съ  состояшемъ'  умовъ 
передъ  французскою  революц1ей  прошлаго  столет1я, 
когда  такъ  твердо  веровали  въ  свое  просвещеше  и 
такъ  несомненно  надеялись  на  скорое  прекра]цеше 
всехъ  людскихъ  бедствШ.  Разница  была  только  въ 
томъ,  что  философхя  нынешняго  столет1я,  возбудившая 
къ  себе  такую  веру,  имела  невидимому  гораздо  больше 
правъ  на  свой  авторитетъ.  Это  была  связная,  строй- 
ная система  необычайной  глубины  и  высоты.  Она  ца- 
рила не  въ  массе,  не  въ  виде  ходячихъ  мненШ,  а  ве- 
личественно скрывалась  на  техъ  вершинахъ  человече- 
ской мысли,  которыя  недоступны  обыкновеннымъ  лю- 
дямъ.  Она  темъ  больше  возбуждала  уважен1я,  темъ 
сильнее  действовала,  что  ея  святилище  не  открывалось 
для  профановъ. 

Таково  было  положеше  Гегелевской  философш.  Гер- 
ценъ  тотчасъ  понялъ,  что  ему  необходимо  овладеть 
тайнами  этой  мудрости,  и,  после  упорнаго  труда,  ему 
это  вполне  удалось.  Тогда  все  были  гегельянцами,  но 
едва-ли  не  одного  Герцена  можно  считать  вполне  об- 
ладавшимъ  прхемами  гегелевской  философш.  Гранов- 
СК1Й,  Белинск1Й,  Бакунинъ  смиренно  признавали  его 
превосходство  въ  этомъ  деле.  Наконецъ,  Герценъ  одинъ 
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оставилъ  намъ  превосходные  образ^яви  ^^ософсвихъ 
статей,  вполне  довазываюпце  его  талантъ.  Сюда  от- 
носдтсд:  1)  четыре  статьи,  изъ  которыхъ  три  первыя 
иосятъ  заглав1е  Дилеттантизмъ  въ  наукиь  (Отеч.  Зап. 
1843,  №№  1,  3,  5),  а  посхЬдняя,  составляющая  ихъ 
продолжеше  —  Еуддизмг  въ  наукть  (танъ-же  №  11); 
2)  восемь  статей  подъ  на8ван1емъ  Письма  обд  изучент 
природы  (Отеч.  Зап.   1845  и  1846  г.). 

Судить  о  Гегелевской  философш  до  сихъ  поръ    во-' 
все  не  такъ  лехко,  вавъ    думаюгь   ннопе,    наприм^ръ 

профессоръ  С Вл1ЯН1е  и  сила  ея  продолжаются 

до  снхъ  поръ.  Мы  не  говорииъ  о  томъ,  что  до  сихъ 
поръ  большая  часть  н^мецвихъ  профессоровъ  филосо- 
фш— гегельянцы,  что  въ  Италш,  Швец1и,  Бельпи  и 
т.  д.,  гегельянство  именно  въ  последнее  время  неожи- 
данно нашло  себ4  сторонниковъ.  Все  это  еще  ничего- 
бы  не  значило,  такъ  какъ,  по  слабости  челов'&ческой, 
не  только  умныя  вещи,  но  и  велик1Я  тупости  могутъ 
долго  держаться  и  находить  себ^  множество  посл'Ьдова- 
телей.  Есть  друпе  факты,  им4ющ1е  гораздо  большее 
значеше;  именно,  по  нашему  мн'6н1ю,  все  движете 
наукъ,  совершающееся  въ  Европ'Ь,  до  сихъ  поръ  нахо- 
дится подъ  вл1ян1емъ  гегелевской  системы;  всЬ  действи- 
тельные результаты,  как1е  только  добываются  въ  нау- 
кахъ  нравственнаго  мара,  въ  исторш,  этнограф1и  и  пр., 
добываются  П0М0Щ1Ю  прхемовъ  и  формулъ,  зав'Ьщанныхъ 
Гегелемъ.  Новой  философ]и,  новой  логики  до  сихъ  поръ 
не  им'Ьетъ  Европа,  и  если  она  уже  не  видитъ  въ  ге- 
гелевской системе  разр'Ьшен1я  всЬхъ  вопросовъ.  то  все 
таки  высппе  научные  пр1емы,  высш1Я  методы  изсл^до- 
ван1я  остались  тЬ  же  самые,  как1е  были  предложены 
этою  философхею. 

5 
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Попробуемъ  сд'Ьлать  н^Ькоторыд  пояснен1Я.  Въ  каж- 
дой философш  можно  различать  дв'Ь  стороны,  умствен- 
ную или  теоретическую,  и  нравственную  иди  практи- 
ческую. У  Банта  это  разд-блеше  всего  ясн*е;  дв*  глав- 
ныя  его  книги  называются  Критика  чистаю  разума  и 
Критика  практическаго  разума.  Главная  сила  гегелев- 
ской философш  заключается  именно  въ  теоретической 
области,  въ  наук'Ё  познашя;  сюда  было  устремлено  во- 
обще все  то  движете  немецкой  философш,  которое  за- 
вершилось въ  ГегелЬ.  Поэтому,  главное  сочинеше  Ге- 
геля есть  Логика,  подобно  тому,  какъ  главное  сочине- 
ше Фихте  есть  Наукословге.  Исходной  точкой  и  главной 
ц'Ьлью  всей  школы  философовъ,  посл^довавшихъ  ва 
Бантомъ,  было  то  познаше,  которое  можно  назвать 
чисто  теоретическимъ,  чисто  логическимъ. 

Вотъ  въ  какой  области  нужно  искать  заслугъ  и 
силы  Гегеля.  Эти  заслуги  и  эта  сила  безм'Ьрно  велики. 
Теоретически  разумъ  (будемъ  употреблять  выражешя 
Канта)  не  можетъ  обнять  собою  всей  действительности 
вещей,  но  его  деятельность  им-Ьетъ  свою  законную 
сферу, — которую  Гегель  и  разработалъ  до  удивитель- 
наго  совершенства.  Въ  подтвержденхе  такого  мнен1Я, 
приведемъ  сужден1е  о  Гегеле  человека,  котораго  изо 
всЬхъ  философствовавшихъ  русскихъ  конечно  нужно 
считать  первымъ  по  сил*,  понимавшимъ  философск1е 
вопросы  всего  глубже  и  ясн-Ье.  Хомяковъ  даетъ  геге- 
левской философш  следующее  опредЬлеше; 

„Она  не  есть  философгя  всецгьлаю разума;  ее  должно 
„признать  наукою  дхалектическаго  разсудка  (аналити- 
„ческаго  разума),  и  въ  этомъ  смысле  она  есть  всликш 
у,и  безсмертный  памяшникъ  челов^ьческаю  генгя.  Она  въ 
„этомъ  отношенш  сближается  по  преимуществу  съ  ал- 
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^геброю  и  съ  чистою  математикою  вообще,  въ  кото- 
9 рой  законъ  количественности  исключаетъ  всякую  д']&&- 
даСтвительность  вещественную".  (Соч.  А.  С.  Хомякова, 
т.  I,  стр.  276). 

И  такъ  эта  философе  есть  некоторая  формальная 
наука,  подобная  чистой  математик']^.  Это  наука  всевоз- 
можныхъ  формъ  и  прхемовъ  мшплетя,  логика  въ  томъ 
новомъ  вид^,  который  далъ  ей  Гегель.  Такое  понят1е 
объ  этой  философш  подтверждается  некоторыми  ходя- 
чими мн'Ьн1Ями  объ  ней,  установившимися  въ  течен1е 
долгаго  ея  господства  и  имевшими  основаше  въ  ея 
д']Ьйствительныхъ  свойствахъ.  Для  гегелевской  системы 
самымъ  характеристическимъ  признакомъ  считалось  не 
<^только  какое-нибудь  определенное  учете  о  вещахъ, 
сколько  ея  метода,  та  знаменитая  дгалектика^  которую 
одинаково  признавали  вс^  последователи  Гегеля,  часто 
расходившхеся  въ  самыхъ  существенныхъ  пунктахъ  от- 
носительно результатовъ,  то  есть,  относительно  дМстви- 
тельнаго  познашя  вещей. 

Вотъ  въ  какомъ  отношешж  сл^дуетъ  признать  эту 
философ1ю  безсмертнымъ  памятникомъ  человтьческаю  гв- 
нгяу  д^ломъ  на  в^ки  поучительнымъ  для  ума,  однимъ 
изъ  величайшихъ  образцовъ  философской  способности 
человечества,  системою,  не  уступающею  по  своему  вну- 
треннему зиачен1ю  никакой  другой  философской  системе. 
Намъ,  русскимъ,  нельзя  не  питать  большаго  уваже- 
шя  къ  этой  философ1и,  такъ  какъ  она  подействовала 
на  наше  умственное  движенхе  самымъ  плодотворнымъ 
образомъ.  Никакое  другое  философское  учете  не  имело 
у  насъ  такого  множества,  такихъ  даровитыхъ  и  такъ 
много  сделавшихъ  последователей.  Притомъ,  весьма  за- 
мечательно   и    весьма    характерно   д.1я  этой  философхи 
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ТО,    что    ед   вл1ЯН1е    было    одинаково    живительно    для 
ганыхъ    противоположныхъ    направлешй.     Если     ввлть 
д^ло  въ  грубой  и  общей  форм'Ь,  то  можно  сказать,  что 
и    западники    и    славянофилы   у    насъ    порождены   ге- 
гельянствомъ.    Родоначальники   и  представители    запад- 
ничества,   1'рановск1й,    Б^линск1й,    Герценъ    были    ге- 
гельянцы.   Это    фактъ    общеизвестный,    но    мало    оце- 
ненный, въ  томъ  смысл-Ь,  что  гегельянство  не  было  при 
этомъ    случайност1ю,     постороннимъ ,    временнымъ    об- 
стоятельствомъ.  Эти  даровитые    и  чистосердечные    люди 
потому  именно  и  стали  ревностными  покл^нниками  За- 
пада, что  Западъ  им^лъ  тогда  такую  прекрасную,  увле- 
кательную и  многообещающую  философ1Ю.  Ихъ  покорило 
;   не  общее  неопределенное  сознанхе  авторитета  и  прево- 
сходства   Европы,    которое    до    сихъ    поръ    покоряетъ 
большинство    такъ    называемыхъ    образованныхъ    рус- 
скихъ;    первыхъ   напгахъ    западниковъ    увлекло    самое 
,  движен1е    тогдапшей  европейской  мысли,    съ   которымъ 
:  они  более  или  менее  освоились.  Они  знали,    за  что   и 
/  почему  они    любятъ    Западъ,  да  и  было  тогда    за    что 
;  его  любить. 

11р1емы  и  взгляды  Грановскаго  въ  истор1и  были  въ 
су1цности  гегельянсше. 

Формы  и  воззрен1я,  подъ  которыя  Белинск1й  под- 
води.1ъ  яа1ен1я  русской  литерату1)ы,    были  тоже  гегель- 

ДНСК1Я. 

Герценъ  до  конца  сохранилъ  гегелевскую  термино- 
лопю,  пр1емы  Д1алетикИу  въ  которой  былъ  великШ  мастеръ. 

Это — всемъ  известно,  или,  по  крайней  мере,  всемъ 
должно  быть  известно.  Но  менее  известно  значете  Ге- 
геля въ  славянофильстве.  Хотя  все  знаютъ,  что  перво- 
начальное развит1е   славянофильства    соверпшлось    подъ 
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вл1ян1емъ,  вообще  говоря,— н'Ьмецкойфилософш,  но  обы- 
кновенно любимымъ  философомъ  (мавянофиловъ  считается 
Шеллиш^.  И  Кир1евск1й,  даже  въ  гораздо  поздн'Ьйшее 
время,  въ  знаменитой  статье  О  недбходимости  и  воз- 
мооюности  ноеыхъ  началг  для  философги.  ясдалъ  возрож- 
ден! я  философш  отъ  того  новаго  фазиса,  въ  воторомъ 
Шеллингъ  явился  во  время  своей  Берлинской  профессуры. 

Т^мъ  не  мен^е,  есть  прямыя  указан1я  на  то,  что 
именно  гегельянство  играло  главную  роль  прп  пер- 
вомъ  происхожденш  славянофильства.  Герценъ,  разсва- 
зывая  о  томъ.  какъ  въ  Б'Ьлинскомъ  совершился  извест- 
ный крутой  поворотъ  отъ  примирен1Я  съ  дМствитель- 
Н0СТ1Ю  (по  Гегелю)  къ  недовольству  и  отрицанио  (тоже 
по  Гегелю),  утверждаетъ,  что  „славянофилы  начали  офи- 
ц1ально  существовать  съ  войны  противъ  Б^линскаго*, 
и  что  „въ  начал*  (т.  е.  до  этой  войны,  до  поворота 
въ  Б'И^линскомъ)  были  только  отгЬнки,  а  не  мн^шя, 
не  парт1и^.  Образован1е  же  парт]й  онъ  разсказываетъ 
такъ: 

„ВсЬ  люди  дельные  и  живые  перешли  на  сторону 
„Б'ЬлинскагО;  только  упорные  формалисты  и  педанты 
„отдали.1ись.  Одни  изъ  нихъ  дошли  до  того  н-Ьмецкаго  са- 
1,моуб1йства  наукой,  схоластической  и  мертвой,  что  по- 
^  теряли  ВСЯК1Й  жизненный  интересъ  и  сами  потерялись 
^безъ  в*сти;  другье  сдпкюлись  православними  славяно- 
„фи.шми.  Какъ  сочетан1е  Гегеля  съ  Стефаномъ  Явор- 
яСкимъ  ни  кажется  страннымъ,  но  оно  возможюъе^  не 
уЖели  думаютц  визант1йское  богослов]е  точно  такъ  же 
з^вн'Ьшняя  казуистика,  игра  логическими  формулами,  какъ 
„форма.гьно  принимаемая  Д1алектика  Гегеля*.  (Былое  и 
Думы,  т.  II,  стр.   150). 

Упоминая  о  Стефан*  Яворскомъ,    Герценъ,  очевид- 
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но,  нанекаетъ  на  дессертац1ю  Ю.  О.  Самарина;  сблн- 
жен1е  съ  визанпйсвини  богословами,  можетъ  быть,  бу- 
деть  еще  в^рн']^е,  если  не  понимать  нхъ  тавъ  формально^ 
Еявъ  не  совФтуетъ  Герценъ  понимать  самого  Гегеля.  Мы 
остановимся  зд^ь  лишь  на  фавт'Ь,  что  изъ  гегельянцевъ 
вышли,  не  отказываясь  отъ  Гегеля,  славянофилы. 

Приведемъ  на  этотъ  фавтъ  еще  другое  увазаше, 
бол^^е  ясное  и  опред'Ьленное.  Въ  Русс9сомъ  Втьстиикгь 
(1862,  №  11)  было  напечатано  французское  письмо 
Чаадаева  къ  Шеллингу,  писанное  изъ  Москвы,  20  мая 
1842  года.  Вотъ  самыя  важныя  м']Ьста  изъ  этого  письма: 

,Безъ  сомн%н1я  вамъ  изв'бстно",  пишетъ  Чаадаевъ, 
дучто  спекулятивная  философгя  уоюе  давно  проникла  къ 
„налг5^  что  значительная  часть  нашего  юношества,  жад- 
„  наго  къ  новымъ  понят]ямъ,  усердно  предалась  этой  го- 
,товой  мудрости...  Но  вы  вероятно  не  знаете  того,  что 
,мы  въ  настоящую  минуту  находимся  среди  н4котораго 
х^рода  умственнаго  кризиса^  кото2)ый  дсинсенъ  имгьшь  не-- 
„обыкновенное  влгянге  на  будущность  нашей  цивилизацгщ 
9  что  мы  охвачены  нац1ональною  реакщей,  страстной, 
^,  фанатической,  ученой,  которая  естественно  вытекаетъ 
„изъ  слишкомъ  долгаго  господства  въ  нашей  жизни  чу- 
5»жеземныхътенденц1й,  но  которая,  однакоже,  въ  своей 
„узкой  исключительности  стремится  ни  чуть  не  мен-Ье, 
,какъ  къ  радикальной  перестройке  идеи  страны...  И 
„вотъ,  философ1я,  для  разв'Ьнчан1я  которой  вы  явились 
„въ  Берлинъ  (т.  е.  гегелевская  философгя),  проникая  къ 
„намъ,  сочетаясь  съ  ходячими  у  насъ  идеями,  угрожала 
„намъ  совершенно  извратить  наше  нащональное  чув- 
дСтво..,  Изумите.гьная  гибкость  этой  фимсофги,  допу- 
^екающей  всевозможныя  прилоэюенгя^  создала  у  насъ 
,,  самыя  странныя  мечты  о  нашей   ро.1и  въ  нхр^Ь,  о  на- 
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^ шихъ  будущихъ  судьбахъ.  Ея  фаталистическая  логика... 
я  готова  была  превратить  всю  нашу  исторш  въ  ретро- 
„спективную  утопш,  въ  надменную  апоееозу  русскаго 
„народа;  ея  система  всеобщая  примирешя...  повела 
„насъ  къ  мысли,  что,  предъупреждая  ходъ  челов'Ьчества, 
^,мы  уже  осуществили  среди  самихъ  себя  ея  заносчи- 
„выя  теорш...  Судите  посл^  этого,  какъ  радостно  всЬ 
„т^  изъ  насъ,  кто  истинно  любить  свою  страну,  должны 
,,были  приветствовать  ваше  появлеше  въ  средоточш 
„этой  философш,  вл1ян1е  которой  могло  быть  для  насъ 
,такъ  гибельно.  И  не  думайте,  чтобы  я  преувеличивалъ 
„это  вл1ян1е.  Есть  минуты  въ  жизни  народовъ,  когда 
„всякое  новое  учеше,  каково  бы  оно  ни  было,  полу- 
^чаетъ  необыкновенное  могущество  вследств1е  необыкно- 
^веннаго  движешя  умовъ.  которое  характеризуетъ  эти 
„эпохи.  А  нужно  признаться,  жаръ.  съкоторымъ  у  насъ 
„на  поверхности  общества  бьются,  чтобы  найти  какую- 
;,то  потерянную  нащональность,  доходить  до  нев-Ьроят- 
„ной  степени.  Роются  во  вс4хъ  уголкахъ  нашей  исторш, 
„  перед4лываютъ  исторхю  вс4хъ  народовь  мара,  припи- 
„гываютъ  имъ  оби^ее  происхождеше  съ  племенемъ  сла- 
„кянскимъ,  смотря  по  большей  или  меньшей  ихъ  за- 
.  слух^;  перерываютъ  весь  земной  шарь,  чтобы  открыть 
„ гвид-Ьтельства  новаго  народа  Бож1Я...  Если  бы  ученхе 
„  о  непосредственномъ  обнаружеши  абсолютнаго  духа 
..въ  человечестве  вообще  и  въ  каждомъ  изъ  его  чле- 
новъ  въ  частности  продолжало  царствовать  въ  вашей 
ученой  метрополш,  то  я  ув^ренъ,  въ  скоромь  времени 
весь  нашъ  литературный  мхръ  сталь  бы  привержен- 
„цемъ  этой  системы,  раболепствующей  передь  челове- 
„ческимъ  разумомь  и  услужливо  льстящей  всемъ  его 
„протязашямь*. 
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Это  письмо  вакъ  нельзя  лучше  евид'Ьтельствуетъ  о 
тонъ  необывновенномъ  возбуждеши,  которое  было  у  насъ 
въ  вонц'Ь  тридцатыхъ  и  начале  сорововыхъ  годовъ. 
Чаадаевъ  не  ошибся,  называя  эту  эпоху  умственнымъ 
вризисонъ,  и  пророча  ей  большое  вл1яше  на  будущ- 
ность нашей  цивилизацш.  Въ  то  же  время  изъ  письма 
несомненно  сл^дуетъ,  что  гегелевская  философхя  играла 
первую  роль  въ  этомъ  кризисе,  и  что  возникающее 
славянофильство  нашло  въ  ней  могущественную  опору^ 
было  ею  оживлено  и  оплодотворено. 

Таковы  были  судьбы  гегельянства  въ  Росс1и.  Для 
знакомыхъ  съ  исторхею  философхи,  ничего  не  можетъ 
быть  страннаго  въ  томъ.  что  одна  и  таже  философская 
система  примыкаетъ  впоследств1и  къ  различнымъ  мн^- 
шямъ  и  даже  порождаетъ  изъ  себя  учен1я  прямо  про- 
тивоположный, хотя  и  Н0СЯЩ1Я  на  себе  печать  общаго 
происхождешя.  Систему  Гегеля,  вследств1е  ея  преиму- 
щественно логическаго,  форма-ньнаго  свойства, — характе- 
ризуетъ  только  чрезвычайная  легкость,  съ  которою  ея 
широшя  формулы  прилаживались  къ  разнообразнымъ 
воззр^шямъ.  При  этомъ  нужно  помнить,  что  частные 
взгляды,  на  которые  разбивается  общее  учете  известной 
философш,  не  исчерпываютъ  ея  сущности,  въ  силу  чеп> 
и  обособляются  отъ  нея,  и  что  родство  ихъ  съ  общимъ 
учен1емъ  им^отъ,  такъ  сказать,  различныя  степени  закон- 
ности. Духъ  системы  въ  однихъ  ея  порожден1яхъ  выра- 
жается больше,  въ  другихъ  меньше.  Сходя  съ  своей 
эфирной  высоты,  примешиваясь  къ  временнымъ  и  м^ст- 
нымъ.  стремлешямъ  умовъ,  философ1Я  въ  однихъ  случаяхъ 
воплощается  характернее,  явственнее,  въ  другихъ  те- 
ряетъ  даже  свои  существеннейшхя  черты. 

Оттенки,  которые  принимаетъ  известная   философ1я 
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у  своихъ  посд']&дователей,  характеризуютъ  и  самую  фи- 
лософхю  и,  еще  бол-Ье,  умственныя  силы  этихъ  последо- 
вателей. Умы  помельче — подвергаются  незначительнымъ 
и  несуществевнымъ  вл1ян1ямъ,  умы  поглубже  и  поживее 
хватаются  за  самыя  важныя  черты,  бываютъ  поражены 
и  увлечены  ими  и  доводятъ  нхъ  до  наибол^  яркаго 
выражевпя.  Въ  этомъ  отношен1и,  Герценъ  явился  наи- 
более чуткимъ  и  посл-Ьдовательнымъ  въ  своемъ  гегель- 
янстве; онъ  примкнулъ  къ  той  форме  гегельянства, 
которую  конечно  следуетъ  считать  самымъ  характери- 
стическимъ  порождешемъ  этой  философш,  къ  такъ  на- 
зываемой левой  гегелевской  школе,  лучшимъ  предста- 
вителемъ  которой  былъ  Фейербахъ. 


IV. 
Фейер((ахид11ъ.  ^^Дметтантизиъ  въ  1шук%''. 

Не  дароврь  гегельянцы  такъ  прославляли  великто 
язычника  Гёте;  не  даромъ  система  Гегеля  всегда  слыла 
пантеизмомъ.  хотя  сама  себя  называла  абсолютнымъ 
идесшлзмомъ;  не  даромъ  впоследств1И  гегельянцы  стали 
горячо  разделять  револющонныя  и  главнымъ  образомъ 
сощалистическ1Я  стремлешя  Европы.  Былъ  въ  этой  си- 
стеме зародышъ,  который  долженъ  былъ  породить  Штра- 
уса, Фейербаха,  Макса  Штирнера  и  пр.  и  пр. 

Мы  признаемъ,  следовательно,  что  эта  школа  была 
закопнымъ,  хотя  и  въ  высшей  степени  одностороннимъ 
порождешемъ  гегельянства,  и  потому  считаемъ  со  сто- 
роны Герцена  признакомъ  ума  и  чуткости,  что  онъ 
примкнулъ  къ  ней.  За  понмманхе  нужно  похва.гать  Гер- 
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цена;  за  зловредность  же  и  противоразумность  этихъ 
учетй  бранить  сл^^дуетъ  не  его  лично,  а  самую  школу, 
самое  подчиненхе  западнымъ  идеямъ  вообще.  Ч']Бмъ  ви- 
новатъ  челов'ЬкЪу  что  тонко  и  в^рно  поннмалъ  своихъ 
учителей  и  поравнялся  съ  ними  въ  мудрости?  Заблуж- 
дешя  Герцена  суть  заблуждешя  тогдашняго  Запада;  его 
вина  есть  вмЪст'Б  и  его  заслуга;  она  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  посл'ЬдоБательно  держался  указаннаго 
ему  пути.  Бъ  этомъ  отношеши  онъ  выше  Грановскаго, 
котораго  не  усп^лъ  увлечь  за  собою,  выше  Б'Ьлинскаго, 
неполно  и  неясно  усвоившаго  себ^  т'Ь  же  мысли,  выше 
многнхъ  другихъ,  и  русскихъ,  и  западныхъ  писателей, 
похвалявшихся  испов^^дашемъ  того  же  учения,  а  въ 
(•уI[^ности  носившихъ  въ  голов-Ь  весьма  пестрый  сумбуръ, 

Герценъ — одинъ  изъ  поразительн'Ьйшихъ  прим'Ьровъ 
{)усской  понятливости  и  дурнаго  вл1ян1я  Запада. 

Попробуемъ  н']&сколько  характеризовать  фейерба- 
хпзмъ.  то  учен1е,  которое  такъ  дурно  подействовало  на 
умъ  и  д'Ьятельность  Герцена. 

Въ  гегелевской  философ1и,  сверхъ  разработки  тео- 
])етическаго  разума,  оказались  и  нЬкоторыя  положи- 
тельныя  учен1я,  нЬкоторыя  понятхя  о  сущности  вещей, 
сужден1Я,  относяпцяся  къ  области  практнческаго  разума. 
Пантеистическое  понимаше  М1ра  и  человека,  некоторое 
обоготвореше  жизни  и  исторш — вотъ  та  черта,  которая 
въ  своемъ  естественномъ  развиты  иороди,1а  потомъ  Фей- 
ербаховъ  и  Максовъ  Штирнеровъ. 

Есть  очень  интересная,  и  прекрасно  написанная 
книга,  которая,  какъ  намъ  кажется,  мЬтко  указываетъ 
на  духъ  этого  филосо<{)скаго  движешя.  Это  книга  Гейне 
о  ГермаигНу  вышедшая  въ  1835  году.  Первыя  три  главы 
содержать  коротеньк1й,  но  живой  очеркъ  истор1и  фило- 
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соф1и  въ  Германш.  Этоть  очеркъ  отличается  крайнем)^ 
односторонност1Ю,  но  тЬмъ  поучительн'Ье.  Для  ГеЯне^ 
очевидно,  не  существуетъ  нивакихъ  теоретичеекихъ  во- 
просовъ,  никакого  интереса  къ  работ^^  мысли.  Съ  свой»- 
ственнымъ  ему  чрезвычайнымъ  легкомысл1емъу  онъ  ко*- 
веркаетъ  и  искажаетъ  все  то,  чтЬ  составляетъ  действи- 
тельную заслугу  н^кецкихъ  философовъ,  снуется  надъ> 
ихъ  усил1яни  и  совершенно  упускаетъ  изъ  виду  суще- 
ственный смыслъ  и  глубокую  связь  ихъ  учешй.  За  то* 
т-Ьмъ  съ  большею  ясностш  выступаетъ  у  Гейне  прак- 
тическая, нравственная  сторона  д^ла,  хотя  и  ее  онъ 
высказываетъ  съ  неизб^^жныни  у  него  шалостями. 

Въ  самомъ  начал']^,  Гейне  прямо  заявляетъ,  что  мь- 
метая  мысль,  проявившаяся  въ  романтической  поэз1и  и: 
идеалистической  философ1и,  есть  н'Ьчто  прямо  противо- 
положное гсдеть  христганства,  „Мы,  н^мцы",  пишетъ 
онъ  (1835  т.\  „находимся  въ  положеши,  въ  которомъ. 
„Франщя  находилась  передъ  своею  револющей,  когда 
„  христ1анство  было  неразд^^льно  связано  со  старымъ 
„порядкомъ.  Для  того,  чтобы  Самсонъ  могъ  опустить 
„свою  сЬкиру,  нужно  было,  чтобы  сперва  раздался  р-Ьз- 
дЕ1й  см^хъ  Вольтера.  Но  см^хъ  Вольтера  ничего  не 
„доказалъ;  онъ  произвелъ  такое  же  грубое  дМств1е,- 
^  какъ  и  неблагородная  сЁкира  Самсона.  Вольтеръ  пора- 
„нилъ  только  гЬло  хрпсианства:  всЬ  его  сарказмы.  по- 
„  черпнутые  изъ  истор1и  церкви,  всЬ  его  эпиграммы  на 
„догматы  и  богослужеше,  на  Библ1Ю,  священную  книгу 
„человечества,  на  ДЬву  Мар1ю,  прекрасн'Ьйш1й  цв-Ьтокъ^ 
„П0Э31И,  весь  этотъ  колчанъ  философскихъ  стрЬлъ,  пу- 
„щенныхъ  имъ  въ  духовенство,  поразилъ  только  смерт- 
„ную  оболочку  хриспанства,  а  не  его  внутреннюю  сущ- 
„ность;  онъ  не  могъ  проникнуть  въ  глубину  его  ген1я,. 
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„въ  его  безсмертную  душу^.  (Ве  ГАИвта^е,  изд.  1855, 
стр.  9). 

И  вотъ,  Герман1я  призвана  будто  бы  совершить  то, 
чего  не  могла  совершить  Франц1я.  Шмецкхе  философы 
посягали  будто  бы  уже  не  на  т4ло,  а  на  самую  душу 
хриспанства,  на  его  внутреннюю,  глубочайшую  сущ- 
ность. При  этомъ,  идею  хриспанства,  Гейне  толкуетъ 
совершенно  на  католичесвШ  ладь;  главное  ея  содержа- 
н1е  онъ  видитъ  въ  презр^^ти  въ  плоти,  въ  преувели- 
ченномъ  спиритуализм*]^,  въ  признаши  за  зло  всей  при- 
роды, всЬхъ  естественныхъ  влечетй  и  радостей,  въ  аске- 
тичесвомъ  отречен]и  отъ  мй>а. 

Н'бмцы.  по  словамъ  Гейне,  враждебны  этой  иде^  по 
самой  своей  натур'6;  они  искони  были  пантеистами. 
^Нащональная  в'Ьра  Европы",  говоритъ  онъ.  «въ  осо- 
„бенности  на  с-Ьвер-Ь,  была  пантеистическая.  Ея  тайн- 
„ства  и  символы  основывались  на  н^которомъ  культ'Ь 
^природы;  въ  каждой  стих1и  было  обожаемо  н^^которое 
.чудесное  существо;  въ  каждомъ  дерев*  дышало  нЬко- 
^торое  божество;  вс4  явлешя  чувственнаго  мхра  были 
„обоготворены*,  (стр.  19). 

Такимъ  образомъ,  Гейне  опред-Ьлилъ  пантеизмъ  и 
хриспанство,  какъ  два  существенно  противоположные 
взгляда  на  М1ръ,  и  на  этой  противоположности  построилъ 
всю  истор1Ю  развит1Я  Герман1и.  Вся  эта  истор1Я  со- 
стоитъ  будто-бы  въ  борьб*  между  духомъ  хрисианства 
и  древнимъ  пантеистическимъ  настроешемъ  н'Ьмцевъ, 
которое  въ  Гёте  и  Гегел*  достигло  наконецъ  своего 
высшаго  поэтическаго  и  философскаго  выражешя.  „Гер- 
„машя",  пишетъ  Гейне,  ,въ  настоящее  время  есть  пло- 
„дотворная  земля  пантеизма;  пантеизмъ  есть  релипя 
..самыхъ  великихъ  пашихъ  мыслителей,  самыхъ  лучшихъ 
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„художнивовъ,  и  деизмъ  у  насъ  разрушенъ  въ  теорш. 
„  Объ  этонъ  не  говорятъу  но  всЬ  это  знаютъ:  пантеи8Н7> 
^есть  публичная  тайна  Германш.  Въ  самомъ  А^л'к. 
,мы  слишкомъ  выросли,  чтобы  оставаться  деистами*. 
(Стр.  85). 

Въ  этомъ  дух'Ё  Гейне  характеризуетъ  философск1я 
системы  н^^мцевъ.  Тавъ,  наприм^ръ,  нервоначальную 
философш  Шеллинга  онъ  истолковываетъ  тавъ:  1»1Пел- 
«линп  возвратилъ  природе  ея  законныя  права;  онъ 
^»ст})емился  въ  примиренш  духа  и  природы,  старался 
л  соединить  ихъ  въ  в'Ьчной  душ*!)  м1ра.  Онъ  возстановилъ 
„ту  великую  философш  природы,  которую  мы  нахо- 
„димъ  уже  у  древнихъ  греческихъ  философовъ,  до  Со- 
„ крата.  Онъ  возстановилъ  ту  великую  философ! ю  при- 
яроды,  которая,  глухо  коренясь  въ  древней  пантеисти- 
„ческой  релипи  нЬмцевъ,  произвела  уже  во  времена 
„Парацельса  ирекрасн^йш1е  цв']&ты,  но  была  заглушена 
„распространешемъ  картезханс тва " .   (Стр.   176). 

Револющонное  брожеше,  господствовавшее  тогда  въ 
Гермаши,  Гейне  прямо  приписываетъ  пантеистическому 
стремлен1ю  къ  благамъ  М1ра.  Въ  этомъ  стремлеши  онъ 
видитъ  новый  духъ,  0ЖИВЛЯЮ1Ц1Й  собою  всю  современную 
истор1ю.  „Непосредственная  цЬль,  говоритъ  онъ.  всЬхъ 
„нашихъ  нов'Ьйшихъ  учрежденШ  есть  регабилитащя  ве- 
„щества,  возстановленхе  его  достоинства,  его  религюз- 
„ное  признаше,  его  нравственное  освящеше,  его  при- 
»мирен1е  съ  духомъ.  Пуруша  снова  соединился  съ  Ира- 
„крити;  отъ  ихъ  насильственнаго  разлучен1Я,  какъ 
„глубокомысленно  доказываетъ  инд1йск1й  миоъ,  происхо- 
^дило  великое  страдан1е  М1ра — зло".  (Стр.  82). 

Какъ  ни  односторонне  и  ни  преувеличено  такое 
толкован1е    всего     философскаго     движен1Я     Германш. 
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•однако  же  въ  немъ  очевидно  есть  правда.  Это  дока- 
зывается, какъ  мы  уже  заметили,  т^ною  связью  между 
л4вы1ш  гегельянцами  и  револющонерами  1848  и  1849 
тодовъ. 

Не  система  самого  Гегеля  д']^йствовала  въ  этомъ 
<луча1^,  но  появн.10сь  учеше,  которое  производило  себя 
отъ  этой  системы,  и  необыкновенно  воспламеняло  и 
тревожило  умы  (Гегель,  какъ  известно,  ихъ  успокоива.1ъ). 
-Это  учен1е — не  пантеизмъ,  который  въ  своей  общей  и 
отвлеченной  форм^  не  содержитъ  ничего  страшнаго,  а 
совершенно  другая  теор1Я,  болбе  дерзкая  и  глубокая, 
•ч'^&мъ  савшй  матер1ализмъ.  Пантеизмъ  предполагаетъ 
только  бол'Ье  г1сную  связь  между  Богомъ  и  мхромъ,  но 
зат^мъ  существенно  не  измЪняетъ  отношешй  между 
ними.  Все  въ  М1р^  зависитъ  отъ  Бога,  все  имъ  дер- 
жится, судьба  народовъ  и  всем1рной  исторш  управляется 
Божественною  волею,  событ1Я  имЪютъ  таинственный, 
часто  недоступный  намъ  смыслъ,  Богъ  ведетъ  челов4че- 
'Ство  къ  изв^стнымъ  ему  ц^лямъ— вотъ  П0НЯТ1Я,  которыя 
одинаково  свойственны  и  обыкновенному  хриспанскому 
благочеспю  и  пантеизму. 

Но  на  этомъ  пути  умъ  челов^^ческ1й  пришелъ  къ 
отожествлешю  Бога  и  М1ра,  къ  отожествлен1Ю  своихъ 
понятШ  съ  П0НЯТ1ЯМИ  божественными,  и  тогда  полу- 
чился взглядъ,  глубоко  извращающ1й  истину.  Матер1а- 
лизмъ,  какъ  мы  сказали,  гораздо  небинн']^е  фейерба- 
хизма;  матерхализмъ  предполагаетъ  въ  м1р'Ь  н^что  п(^- 
стоянное,  неизменное,  которое,  хотя  не  создано  Богомъ, 
но  им^^етъ  божественныя  свойства  в^чнаго,  безначаль- 
наго  и  безконечнаго  существован1Я  и  порядка.  Фейер- 
бахизмъ,  сд^^лавъ  маркою  М1ра  самого  челов-Ька.  при- 
лисавъ  М1ру  изм-Ьичивость  челов4ческихъ  чувствъ  и  по- 
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НЯТ1Й,  откинулъ  всякую  мысль  о  неизвгбнномъ  6ЫТ1И. 
Сущность  и  божественность  шра  заключается  въ  чело- 
в'Ьк^,  и  кпръ  есть  н^что  столь-же  волнующееся,  зыбкое 
и  движущееся,  какъ  истор1Я  челов^ческихъ  мыслей  и 
человЪческихъ  обществъ.  Я  старался  въ  другомъ  м^ст^ 
характеризовать  учеше  фейербахизма,  и  позволю  себ'Ь 
привести  зд^сь  свои  слова.  Главныя  положетя  фейер- 
бахизма  сл^дующ1я: 

„Н^тъ  никакого  различ1Я  между  явлен1емъ  и  сущ- 
яН0СТ1Ю.  Сущность  вся,  ц&шкомъ  и  безъ  остатка,  пе- 
^реходитъ  въ  явлете;  она  имманентна  явленью.  Такимъ 
^образомъ  можно  сказать  даже  наоборотъ:  существен- 
яное  въ  явленш  есть  именно  то,  что  оно  явлете;  су- 
ящественное  въ  каждой  вещи  не  то,  чтб  въ  ней  об- 
„щее,  а  то,  чтЬ  въ  ней  частное;  существенно  именно 
д^то,  чтЬ  обыкновенно  считается  несущественнымъ, — 
„случайное,  индивидуальное,  единичное'. 

«Явлешя  представляютъ  разнообраз1е  и  множество; 
„такова  и  сущность;  она  состоитъ  въ  разнообраз1и  и 
д» множестве.  Нгьтъ  въ  мгрть  ничего  единаго  и  цтыгаго; 
„существуетъ  только  множество  и  части.  Н-Ьтъ  въ  М1р4 
„никакого  средоточ1Я  и  никакой  связи;  средоточхе  каж- 
„дой  вещи  въ  ней  самой;  каждая  вещь  потому  и  су- 
„п^ествуетъ,  что  она  отдельна,  не  связана  съ  другими. 
„Каждая  точка  въ  пространстве,  каждый  атомъ  суще- 
„ствуетъ  отдельно,  самъ  по  себ-Ь,  и  это-то  и  есть  на- 
„  стоящее  существоваше " . 

„Въ  отношеши  къ  времени,  существуетъ  только  то, 
дЧтЬ  совершается  теперь,  сейчасъ,  въ  настоящее  мгно- 
»вен1е.  Это  мгновеше  исчерпываетъ  собою  все,  чтЬ 
„д-Ьйствительно  существуетъ  въ  вещахъ.  Каждая  сл-Ь- 
„дующая  минута  пожираетъ  безъ  остатка  предъидущую 
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я 


И  въ  свою  очередь  пожирается  следующею.  Цребы- 
«вающаго  и  постояннаго  ничего  н'Ьтъ.  Пока  явдеше 
,  совершается,  до  т^хъ  поръ  только  существуетъ  его 
„сущность;  какъ  скоро  явлеше  дрекращается,  исче- 
„заетъ  и  его  сущность ''.  (Борьба  съ  Западомъ.  Кн.  2, 
стр.  91,  92). 

Вотъ  учен1е,  которое  можно  назвать  обожествле- 
шемъ  минуты  и  прогресса.  Частное,  ограниченное  при- 
знается божественнымъ.  Следовательно  н^тъ  той  руки, 
которая  бы  держала  ц'Ьлое  и  руководила  имъ;  н^тъ 
ничего  транцендентнаго^  какъ  выражались  л'Ьвые  ге- 
гельянцы. 

Но  частное,  индивидуальное  в^дь  есть  н:Ьчто  под- 
верженное случайностямъ,  легко  гибнущее;  сл'Ьдова- 
тельно,  и  все  божественное,  все,  чтЬ  ни  есть  хорошаго 
на  земле  въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысле, — есть  по- 
стоянное игралище  всякихъ  столкновешй  и  случаевъ; 
завтра  все  можетъ  погибнуть,  не  только  мы, — но  вся 
Европа  можетъ  покрыться  моремъ,  весь  земной  шаръ 
можетъ  сойти  съ  орбиты,  или  окружиться  атмосферою, 
въ  которой  невозможно  дышать.  Слепая  природа  мо- 
жетъ погубить  насъ  и  человечество  въ  силу  одной  изъ 
безчисленныхъ  случайностей,  и,  если  въ  ней  нетъ  ни- 
чего более  божественнаго,  чемъ  мы  сами,  то  она  оста- 
нется вовсе  безъ  божества.  Для  матерхалиста,  просто 
ставившаго  человЬка  въ  одинъ  разрядъ  съ  веществен- 
ными предметами,  эта  мысль  не  могла  быть  такъ 
страшна,  какъ  для  фейербахиста,  полагавшаго,  что  въ 
чсювеке  природа  сознаетъ  сама  себя,  что  вся  цель, 
весь  смыслъ  природы  заключается  въ  человеческой  дея- 
тельности. 

Поэтому,  эта  мысль  глубоко  поразила  Герцена;  онъ 
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взялъ  фейербахизмъ  съ  самой  мрачной  стороны^  и,  по- 
стоянно хвалясь  трезвостью  взгляда  и  мужествоуъ  нредъ 
истиною,  постоянно  держалъ  въ  себ'Ь  эти  тяжелыя 
мысли,  вавъ  бы  питаясь  ихъ  горея[ью. 

Ц']^мцы  очень  весело  встретили  фейербахизмъ,  находя 
въ  немъ  освобождеше  отъ  разнаго  рода  авторитетовъ. 
Максъ  Штирнеръ  нашелъ  весьма  приличнымъ  посвя- 
тить свое  сочинеше  своей  любовнице;  онъ  надписалъ 
надъ  своею  внигою:  тб]пеш  ЫеЬсЪеп  Мапе;  но  Герцена 
переходъ  въ  новымъ  уб^ждешямъ  привелъ  тольво  въ 
большей  грусти,  хотя  онъ  и  повторяетъ  чуж1я  радост- 
ныя  р^чи  о  совершеннол']^т1и,  о  томъ,  что  разумъ  до- 
стигъ  навонецъ  самообладашя,  и  т.  д. 

Статьи  о  Дилеттантизмть  и  Письма  объ  изучепги 
природы  составляютъ  главн']&йш1я  произведешя,  въ  во- 
торыхъ  Герценъ  пропов'Ьдывалъ  гегельянство  и  старался 
уяснить  себ*  и  другимъ  тотъ  новый  путь,  воторый,  по 
его  мн'Ьнхю,  прямо  ведетъ  отъ  Гегеля  въ  Фейербаху, 
Въ  нихъ  часто  слыпштся  и  тотъ  грустный  тонъ^  вото- 
рый мы  вид'Ьли  въ  стать']^  11о  поводу  одной  драмы;  Гер- 
ценъ готовъ  повторить,  что  нынче  стало  жить  страшно 
и  тосвливо.  Приведемъ  н^свольво  отрыввовъ  изъ  статей 
о  дилеттантизм'Ь,  воторыя  написаны  раньше. 

«Наува  не  им'Ьетъ  тавихъ  торжественныхъ  пропи- 
„лей,  вавъ  релипя.  Путь  достижешя  въ  наув4  идетъ 
5,  невидимому  безплодной  степью;  это  отталвиваетъ  н4- 
давоторыхъ.  Потери  видны, — прюбр'ЬтенШ  нЬтъ;  подни- 
,  маемся  въ  вавую-то  изрЬженную  среду,  въ  вавой-то 
»м1ръ  безплотныхъ  абстравцШ;  важная  торжественность 
„важется  суровой  холодностью.  Съ  важдымъ  шагомъ 
„уносишься  бол-Ье  и  бол-Ье  въ  это  воздушное  море;  ста- 
„новится  страгано  просторно^  тяжело  дышать  и  безот- 
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«радно;  берега  отдаляются,  исчезаютъ — съ  ними  исче- 
^за1бтъ  вс^  образы,  навеянные  мечтами,  съ  которыми 
„сжилось  сердце;  уокасъ  объемлетъ  душу:  Ьа8С1а1;е  ортЬ 
„врегаш»  У01  с11'вп1;га1;е!  Гд*  бросить  якорь?  Все  разру- 
,шается,  теряетъ  твердость,  улетучивается".  (Дилетт. 
ет.   1,  стр.  47). 

Такимъ  образомъ,  Герценъ  сравниваетъ  путь  къ» 
своей  философш  съ  входомъ  въ  Дантовъ  адъ.  Въ  дру- 
гомъ  жЬстк  выражешя  еще  сильнее. 

^  Науку  надобно  прожить,  чтобы  не  формально 
„усвоить  ее  себ4.  Прострадать  феномонолопю  духа, 
„исходить  горячею  кровью  сердца,  горькими  слезами 
„очей,  худ4ть  отъ  скептицизма,  жал^бть,  любить  многое,. 
„много  любить  и  осе  отдать  истимь, — такова  лириче- 
„екая  поэма  воспиташя  въ  науку.  Наука  д'Ёлается 
„страшнымъ  вампиромъ,  духомъ,  котораго  нельзя  про- 
„  гнать  никакимъ  заклинан1емъ.  потому  что  челов^Ькъ 
,вызвалъ  его  изъ  собственной  груди,  и  ему  некуда 
„скрыться.  Тутъ  надобно  оставить  пр1ятную  мысль  бла- 
„горазумно  заниматься  въ  известный  часъ  дня  бесЬдой 
„съ  философами  для  образован1я  ума  и  украшен1л  па- 
„мяти.  Вопросы  страшные  безъотходны:  куда  ни  от- 
„вернется  несчастный,  они  передъ  нимъ,  писанные 
» огненными  буквами  Дан1ила,  и  тянутъ  куда-то  въ 
, глубь,  и  мътъ  сило  ухротшустоять  чарути,ей  силгь 
^пропасти^  которая  влечетъ  за  собой  человека  зага- 
„дочной  опасност1ю  своей.  Зм4я  мечетъ  банкъ;  •  игра, 
„холодно  начинающаяся  съ  логическихъ  общихъ  м-Ьстъ, 
„быстро  развертывается  въ  отчаянное  состязан1е;  всЬ 
„  запов'^Ьдныя  мечты,  святыя,  н'бжныя  упован1я,  Олимпъ 
„и  Аидъ,  надежда  на  будущее,  дов'Ьр1е  къ  настоящему,. 
„  благое ловеп1е  прошедшему ,  все  посл-Ьдовательно  является 
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„на  карт'Ё,  и  она,  медленно  вскрывая,  безъ  улыбки,  безъ 
д,нрон1и  и  участ1я,  повторяетъ  холодными  устами  — 
^ убита".  (Будд.  стр.  60). 

Вотъ  слова,  въ  которыхъ  ясно  выражается  и  не- 
одолимая привлекательность  учешй,  принятыхъ  Герце- 
номъ,  и  глубокое  страдаше,  которое  онъ  испытывалъ 
при  ломк^  своихъ  уб4жден1й.  По  всему  видно,  что  Гер- 
ценъ  отнесся  къ  жЬлу  самымъ  серьезнымъ,  самымъ  искрен- 
нимъ  образомъ.  И  по  всему  видно,  что  новыя  уб']&жде- 
шя  наполнили  его  безотрадностш,  хотя  онъ  и  хвалитъ 
ихъ  трезвость^  просторг,  свптъ  и  тому  подобныя  хо- 
лодныя  качества.  Бевъ  сомн'Ьнхя,  Герценъ  одинъ  изъ  по- 
учительн^йшихъ  прим'Ёровъ,  показывающихъ,  что  фейер- 
бахизмъ,  принятый  серьезно,  не  даетъ  ни  покоя,  ни  ра- 
дости. Мысль  о  томъ,  что  истор1Я  можетъ  прерваться, 
что  земной  шаръ  дастъ  трещину,  пли  будетъ  зад'Ьтъ  ко- 
метою, эта  мысль,  столь  наглядно  изображающая  отсут- 
ств1е  промысла  въ  д^лахъ  челов-^^чества,  сд'Ьлалась  однимъ 
изъ  любимыхъ  образовъ  Герцена;  въ  этомъ  образ'Ь  онъ 
часто  выражалъ  свое  печальное  настроен1е. 


V. 


Учен1е  о  прогрессЬ.  Христ1анство. 

Одно  изъ  самыхъ  интересныхъ  и  характеристическихъ 
П0НЯТ1Й  для  гегелевской  философ1и  есть  понят1е  про- 
гресса.  О  прогресс*  очень  много  толковали  въ  прош- 
ломъ  стол'Ьт1и;  но  то  ученхе,  которое  пропов-Ьдывали  объ 
усп4хахъ  человечества  Вольтеръ,  Кондорсе  и  пр.  и  пр., 
и  которое  выЕ^  съ  такимъ  шумомъ  возобновлено   Бок- 
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демъ,  есть  д'Ьло  очень  невинное  и  простое  въ  сравне- 
ши  съ  прогрессомъ^  придуманнымъ  н^^мецкою  филосо- 
ф1ею.  Французск1й  прогрессъ  (будемъ  тавъ  называть) 
предполагаетъ  и'Ьчто  постоянное  и  неизк'Ьнное — знашя. 
правила  нравственности  и  челов'Ёкодюб1я,  удобства  и 
радости  жизни.  ВсЬ  эти  вещи  шЬли  у  французскихъ 
прогрессистовъ  совершенно  опред']Ьленное  и  ясное  зна- 
чете,  и  прогрессъ  предполагался  въ  томъ,  что  знан1я 
будутъ  наростать,  челов4колюб1е  распространяться,  удоб- 
ства жизни  накопляться.  Изъ  этой  теорш  сл'Ьдовало-бы, 
что  ч'Ьмъ  больше  живетъ  челов'Ьчество,  тЪмъ  больше 
оно  должно  пользоваться  благополуч1емъ. 

Совершенно  не  то  н^мецвхй  прогрессъ,  теор1Я  бото- 
раго  была  выработана  у  Гегеля.    Тутъ    предполагается 
тоже,  что  человечество  идетъ  непрем'бнно  впередъ.    но 
такъ,  что  всЬ,  имъ  достигнутые  результаты  могутъ  ока- 
заться требующими  совершенной  аешгьны  другими,    Зна- 
шя, правила  нравственности,  понятхя  о  счастхи   могутъ 
оказаться  низшею    ступенью,    несовершенною    формою, 
на  м'Ьсто  которой  должна  стать  новая  ц'Ьльная  форма. 
Поэтому  могутъ  происходить  перевороты,  переломы,  пре- 
вращен1Я,  въ  которыхъ  поглощается  все  старое.  Такимъ 
образомъ,  истор1я  получаетъ  бол-Ье  остроумное  и  глубо- 
кое истолкован1е.  Истор1Я,  какъ  известно,  не  представ- 
ляетъ  непрерывнаго  прогресса,    какъ    сл^довало-бы   по 
французской  теорш  накоплешя;  Гегель  съ  великою  тон- 
К0СТ1Ю  показалъ,  что  случаи  видимаго   падешя    и    б4д- 
СТВ1Й  человечества  все-таки  составляютъ  шагъ  впередъ, 
что  является  новый  дущ  который,  стремясь  проявиться, 
разрушаетъ  древшя  формы,  но  созр-Ьваше  котораго  со- 
ставляетъ  все-таки  благо  въ  общемъ  ход*  человечества. 
Такъ — знаменитый  прим^ръ — разрушеше  Римской  Импе- 
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р1и  необходимо  было,  чтобы  дать  м^сто  христ1анству. 
Матёрхалисты,  поклонники  простаго  прогресса,  не  мо- 
гут^ понять  законности  этого  явлешя  и  приб'1гаютъ  къ 
весьма  грубой  мысли,  что  паденге  Рима  не  им'1ло  вну- 
треннихъ  причинъ,  а  произошло  только  отъ  наплыва  * 
варваровъ. 

Немецкое  понятхе  о  прогрессЬ  до  сихъ  норъ,  какъ 
известно,  господствуетъ.  Но  никогда  оно  не  им-бло  та- 
кой силы  и  такого  видимаго  оправдашя,  какъ  во  время 
наибольшей  силы  гегельянства,  въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годахъ.  Развийе  мысли  совершалось  съ  лихо- 
радочною посп*шност1ю;  взгляды  и  учен1Я  обновлялись 
чуть  не  каждый  годъ,  и  все  это  кончилось  1848  го- 
домъ,  посл-Ь  котораго  мы  напрасно  стали- бы  искать 
сколько-нибудь  правильнаго  прогрессивнаго  движешя. 

Въ  эту  блестящую  эпоху  прогресса,  Герценъ  не  мо1"ь 
не  стать  самымъ  тонкимъ  его  ц^пителемъ  и  самымъ 
сочувственнымъ  зрителемъ.  Д-Ьло  доходило  до  см-Ьшнаго. 
Въ  я  Кто  виноватъ**,  сравнивая  Бельтова  съКруцифер- 
скимъ,  Герценъ,  какъ  мы  видели,  упрекаетъ  Круци- 
ферскаго  въ  отсталости;  упрекъ  сд-Ьланъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  выражетп:  „онъ  остался  при  н-Ьсколькихъ  ши- 
рокихъ  мысляхъ,  Еоторымъ  уже  прошло  нисколько  л'Ьтъ" 
(стр.  280). 

Шсколько  л4тъ!  Это  была  страшная  давность  для 
того  времени.  Мысли,  состаривгахяся  на  юъсиолько  лгътъ, 
были  уже  никуда  негодиыя  мысли.  Такъ  торопились  въ 
то  время! 

Б-йдный  Герценъ!  II  вообще  бедные  люди— вс4  эти 
поклонники  безостановочнаго  прогресса!  Какую  ц'Ьну 
мы  можемъ  давать  ихъ  мыслямъ  и  словамъ,  если  они 
заранее  испов-Ьдують,  что   черезъ   несколько   л'Ьтъ   все 
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это  станетъ  ветошью,  что  человеку  уже  позорно  бу- 
деть  держаться  этихъ  мыслей?  Какой  сныслъ  можетъ 
ивсЁть  д']^тельность  челов']^ка;  если  онъ  не  стремится 
къ  чему  нибудь  долгов']&чному  и  неизм']^нному,  если  не 
верить  въ  в-Ьчяость  того,  чтЬ  признаетъ  за  истину? 

Но  таково  было  увлечеше  тогдашними  германскими 
идеями^  что  никто  не  замечал ъ  этого  противор'Ьч1я, 
никто  не  вид-Ьлъ.  что,  исповедуя  прогрессъ  безъ  конца 
и  перерыва,  каждый  самъ  заранее  произноситъ  надъ 
своею  д'Ьятельностхю  приговоръ  ничтожества  и  забвешя. 
Все  старое  отбрасывалось  какъ  простые  подмостки,  по- 
слу живш1е  для  достижешя  новаго.  Невозможно  себ* 
представить,  съ  какимъ  пристальнымъ,  жаднымъ  вни- 
машемъ  мы  тогда  следили  за  Западомъ.  Новая  книга, 
последнее  мн'Ьнхе — считалось  великимъ  собьгпемъ,  такъ 
какъ  существовало  предположенхе,  что  эта  книга  можетъ 
превзойти  и  сд'Ьлать  ненужными  всё  старыя  книги  и 
старыя  мн^шя. 

Вотъ  одно  изъ  м-Ьстъ,  гд*  излагается  знаменитая 
теор1я  прогресса,  къ  которой  привело  учеше  Гегеля: 

„Формалисты*,  говоритъ  Герценъ,  „не  могутъ  при- 
„выкпуть  къ  в'Ьчному  движешю  истины,  не  могутъ  разъ 
„навсегда  признать,  что  всякое  положенье  отршщется 
^въ  пользу  высшаго,  п  что  только  въ  преемственной  по- 
„  сл-Ьдовательности  этихъ  положешй,  борен1й  и  снят1й 
,,проторгается  живал  истина,  что  это  ея  зм'Ьиныя  шку- 
„ры,  изъ  которыхъ  она  выходитъ  свободнее  и  сво- 
„бодн'Ье.  Они  (не  смотря  на  то,  что  толку  ютъ 
„о  чемъ-то  подобномъ)  не  могутъ  привыкнутъ,  что  въ 
„раз&нтш  пауки  не  на  что  опереться^  что  0(Уно  спасе- 
„те  въ  быстромо,  стремишельномь  движенш.  Они  ц'Ь- 
„пляютсн    зл  каждый    момептъ,  какъ    за    истину;    имъ 


прогРЕССъ  87 

^надобны  сеитенцш,  штовыя  правила;  пробравшись  до 
^станщи,  они — смешно  дов'Ьрчивые — полагаютъ  всяк1й 
«разъ,  что  достигли  ц'Ьли  и  располагаются  отдыхать. 
»Ояи  строго  держатся  текста  —  и  оттого  не  могутъ 
эд  усвоить  себ4  его.  Мало  понимать  то,  чтЬ  сказано,  чтб 
^написано;  надобно  понимать  то,  чтЬ  светится  въ  гла- 
^аахъ,  чтЬ  вйетъ  между  строкъ;  надобно  такъ  усвоить 
„себгь  книгу ^  чтобы  выйти  изъ  нея^.  (Буддизмъ  въ  нау- 
,,к1ь,  стр.  67). 

Вотъ  какъ  сл'Ьдовало  читать  книги.  Прочитавши 
книгу,  нужно  было  тотчасъ  выйти  изъ  нея,  то  есть  по- 
стараться идти  дальше  и  оставить  книгу  позади  себя. 
Мы  не  шутимъ.  Фейербахъ  ув-Ьряеть  по  крайней  м-Ьр*, 
что  онъ  именно  такимъ  образомъ  пжалъ  своп  книги. 
„Съ  каждымъ  своимъ  готовымъ  сочинешемъ,  говоритъ 
„онъ,  я  проищлся  ппвсегда;  каждое  изъ  нихъ  только 
..приводило  меня  къ  сознашю  моихъ  ошибокъ  и  недо- 
„(*татковъ,  и  потому  не  оставляло  во  мн-Ь  ничего  инаго, 
^кром^  настоятельнаго  желан1Я — из1М1дить  его  память 
^новымъ  сочиненгемъ'^  (ЕеиегЪасЬ'8  АУегке,  1  В(1.  Уогг). 

Въ  статьяхъ  о  Дилештантизмгь  Герценъ  старается 
дать  некоторое  общее  понят1е  о  свопхъ  новыхъ  воззр'Ь- 
таяхъ.  „Мы  живемъ  на  рубеж'Ь  двухъ  м1ровъ" — начи- 
наетъ  онъ  первую  статью,  и  затФмъ  отличаетъ  свою 
новую  точку  зр'Ьшя  отъ  всякихъ  отсталыхъ  взглядовъ. 
осм4иваетъ  и  хоронитъ  всякихъ  любителей  и  противни- 
ковъ  науки,  подводя  ихъ  подъ  разряды  мухамеданъ, 
формалистовъ.  романтиковъ,  буддистовъ  и  т.  д. 

Письма  юбъ  изученш  природы  представляютъ  соб- 
ственно очерки  главн'Ьйшихъ  эпохъ  истор1и  философ1п 
(до  Локка  и  энциклопедистовъ  включительно)  и  соста- 
лаены  по  инаменитымъ  лекц1ямъ  Гегеля.  Тутъ  прилагается 
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тотъ  последовательный  рядъ  переворотовъ  иысли,  другъ 
за  дру1Ч)мъ  сл'бдующихъ  и  другъ  друга  вызкгоающихъг 
изъ  которнхъ,  по  учен1Ю  Гегеля,  состоитъ  вся  истор1я 
философш. 

Много  мыслей,  много  образовъ,  встр'Ьчающихся  въ 
этихъ  статьяхъ,  были  потомъ  покинуты  Герценомъ,  при- 
знаны ненужными  и  нев'Ьрными;  онъ  см']Ьялся  впосл^д- 
СТВ1И  и  надъ  язывомъ,  которымъ  тогда  пнсалъ,  надъ 
обил1емъ  всяваго  рода  терминовъ.  Между  т^иъ,  такъ 
Бавъ  дто  были  самыя  спокойныя,  наиболее  объевтивныя 
изъ  вс^хъ  произведешй  Герцена,  то  въ  нихъ  онъ  всего 
дальше  отъ  крайностей, —  мен'Ье  оригиналенъ,  но  за  то 
и  не  отступаетъ  такъ  р'Ьзко  и  тасто  отъ  истины.  Тутъ 
дышетъ  еще  то  великое  уважен1е  къ  философш,  отъ 
котораго  онъ  впосл'Ьдств1и  отказался;  тутъ  онъ  выра- 
зилъ  все  свое  благоговЪнхе  къ  тому,  чтЬ  онъ  называлъ 
наукой  Запада;  если  впосл^дствш  подъ  этимъ  именемъ 
онъ  разум-Ьдъ  чуть- ли  не  простой  матерхализмъ,  то  до 
конца  жизни  онъ  все-таки  произносилъ  это  слово:  наука 
съ  т-Ьмъ  значен1емъ  великаго  авторитета,  съ  которымъ 
она  явилась  ему  въ  это  первое  время  посвященхя  въ 
тайны  н-Ьмецкой  мудрости. 

Въ  этихъ  статьяхъ  вообще  есть  не  мало  и  такихъ 
мыслей,  образовъ,  даже  выражешй,  которыя  остались 
навсегда  его  уб^ждешями  и  любимыми  формами  ихъ 
высказывай! я.  Таковъ,  наприм^ръ,  его  взглядъ  на  исторш 
вообще. 

^Каждый  действительный  шагъ  въ  развит1и  окру- 
,женъ  частными  отклонен1ями;  богатство  сплъ,  брожен1е 
„ихъ,  индивидуальности,  многообраз1е  стремлен1й  про- 
«ростаютъ  такъ-сказать  во  вс4  стороны;  одинъ  избран- 
„ный  стебель   влечетъ  соки  дал^е  и  выше,— но    совре- 
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^  ценное  сосуществоваше  другихъ   бросается   въ   глаза, 
„Искать  въ  исторш   и   въ   природ'Ь    того    вн^шняго    и 
явнутренняго    порядка,    который    вырабатываетъ    себ'Ь 
„чистое    мышлеше   въ    своемъ   собственномъ   элемент'Ьу 
дгд4  внешность  не  препятствуетъ,  куда  случайность  не 
„восходитъ,  куда  самая  личность  не  принята,    гд4   не- 
„чему  возмутить  стройнаго  развит1я, — значитъ  вовсе  не 
,  знать  характера  исторш   и   природы.  Съ  такой  точки  1    1 
.,зр%н1Я,  разные  возрасты  одного  лица  могутъ  быть  при-^  I 
,няты  за  разныхъ  людей.  Посмотрите,  съ  какимъ  раз- 
» нообразхемъ,  съ  какою  разметанност1ю  во  ъсЬ  стороны 
„животное  царство  восходитъ  по  единому    первообразу. 
„ъъ  которомъ   исчезаетъ  его  многообраз1е;    посмотрите, 
«какъ  каждый  разъ,  едва  достигнувъ  какой-нибудь  фор- 
умы, родъ   разсыпается  во  всЬ  стороны   едва   исчисли- 
дамыми  вар1ЯЦ1ями  на  основную  тему;  иные  виды   заб-Ь- 
„гаютъ,  друпе  отстаютъ,  третьи  составляютъ  переходы 
„и  промежуточныя    звенья,    и   весь   этотъ   безпорядокъ 
„не  скрываетъ  внутренняго  своего  единства   для    Гете, 
для    Жоффруа    Сентъ-Илера:    опъ   пепонятенъ    тольш^ 
для  неопытнаго   и    поверхностнаго    взгляда*.    [Письмо 
второе^  стр.   114). 

Особенно  живо,  съ  особенною  силою  и  глубиною. 
Герценъ  изображаетъ  въ  истор1и  человЬческаго  духа  ту 
эпоху,  которую  сл4дуетъ  признать  величайшимъ  пзъ  пе- 
реворотовъ,  и  которая  всегда  была  д.1я  него  предметомъ 
размышлен1Я.  точкой  исхода  для  сравнен1я  и  измерен!» 
событШ  другихъ  эпохъ, — время  падешя  древняго  м1ра  и 
наступлешя  хрисианства.  Вотъ  описан1е  положен1я,  въ 
которомъ  чувствовалъ  себя  древнШ  М1ръ: 

„Последнее  время  передъ  вступлешемъ  въ  новую^ 
„фазу  жизни  тягостно,  невьгаосимо  для  во  яка  го  мысля* 
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„щаго;  ВСЁ  вопросы  становятся  скорбные,  люди  готовы 
„принять  самыя  нел^пыя  разр^шешя,  лишь  бы  успо- 
„коиться;  фанатичесБ1Я  в'Ьровашя  идутъ  рядомъ  съ  хо- 
^лоднымъ  нев'Ьрхемъ,  безумныя  надежды  объ  руку  съ 
яОтчаяшемъ,  предчувствхе  томить,  хочется  событ1й,  а 
^повидимому  ничто  не  совершается...  Посмотрите,  ка- 
уК1я  страшныя  слова  вырываются  иногда  у  Илишя,  у 
„Лукава,  у  Сенеки.  Вы  въ  нихъ  найдете  и  апотеозу 
„  самоуб1йству,  и  горяч1е  упреки  жизни,  и  желаше  смер- 
„ти,  да  какой  смерти — «смерти  съ  уповашемъ  уничто- 
„  жен1я ! " — „  Смерть  —  единственное  вознагражден1е  за 
„несчаст1е  рожден1я,  и  чтб  намъ  въ  ней,  если  она  ве- 
„детъ  къ  безсмерт1Ю?  Лишенные  счаст1я  не  родиться, 
„неужели  мы  лишены  счастья  уничтожиться?*  (Шз!. 
„Nа^;.).  Это  говорить  Плишй.  Какая  усталь  пала  на 
^душу  людей  этихъ,  какое  отчаяше  придавило  ихъ! "" 

,Это — глухая,  подземная  работа,  пробивающаяся  на 
^св-Ьтъ,  мучительная  беременность,  время  тягости  и 
.»страдан1й;  оно  похоже  на  переходъ  по  степи,  безо- 
^традный,  изнуряюпцй — ни  гЬнц  для  отдыха,  ни  источ- 
,,ниБа  для  оживлешя;  плоды  взятые  съ  собою  гнилы. 
^ плоды  встр'Ьчаю1Ц1еся— кислы.  Б'Ьдныя  промежуточныя 
яПОкол'Ьшя  —  они  погибаютъ  на  полу-дорогЬ,  обыкно- 
^венно  изнуряясь  лихорадочнымъ  состояшемъ;  покол^н1я 
«выморочныя,  пе  принадлежащ1я  ни  къ  тому,  ни  къ 
„другому  М1ру — они  несутъ  всю  тягость  зла  прошедшаго 
„и  отлучевш  отъ  всЬхъ  благъ  будущаго.  Новый  м1ръ 
,забудетъ  ихъ,  какъ  забываетъ  радостный  путникъ, 
„пр1'Ьхавш1й  въ  свою  семью,  верблюда,  который  несъ 
даДОСтоян1е  еш  и  палъ  на  пути.  Счастливы  т*,  которые 
„:'>акрыли  глаза,  видя  хоть  издали  деревья  об']^тованнаго 
,.края;  большая  часть  умираетъ  или  въ  безумномъ  бреду, 
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у,  или  устремляя  глаза  на  давящее  небо  и  лежа  на  жест- 
;9К0мъ  валеномъ  песк']^...  Древн1й  М1ръ,  въ  посл'Ьдше 
„в'Ька  своей  жизни,  испыталъ  всю  горечь  этой  чаши; 
„круче  и  сильн-Ье  переворота  въ  исторхи  не  было;  спасти 
„могло  только  христ1анство;  а  оно  такъ  р-Ьзко  стано- 
;^ вилось  въ  противоположность  съ  М1ромъ  лзыческимъ, 
» ниспровергая  всЬ  прежшя  в-Ьровашя,  уб^жденгл  его, 
„что  трудно  было  людямъ  равомъ  оторваться  отъ  про- 
„шедшаго.  Надобно  было  переродиться,  по  словамъ 
„Ёвангел1Я,  отказаться  отъ  всей  сувпш  нажитыхъ  истинъ 
„и  правилъ,  —  это  чрезвычайно  трудно**.  (Письмо  четвер- 
тое, стр;  89). 

Какъ  не  узнать  въ  картинЬ  уьромежуукючныхъ  поко- 
л}ьтй  того  положен1Я,  въ  которое  сталъ  самъ  Герценъ 
со  своими  отрицан1Ями  и  надеждами!  Это  тотъ  самый 
смыслъ,  въ  которомъ  онъ  впосл'Ьдств1и  истолковывалъ 
свои  собственныя  страдан1я. 

Различхе  двухъ  мхровъ,  иогибающаго  и  нараждаю- 
щагося,  выставляется  Герценомъ  со  всею  р-Ьзкостью. 

„Христханство**,  говоритъ  онъ,  „является  совер- 
„  шенно-противоположнымъ  древнему  порядку  вещей;  это 
„не  то  половинное  и  безсильное  отрицан1е  (языческое), 
„о  которомъ  мы  говорили,  а  отрицаше  полное  моп^и, 
„надежды,  откровенное,  безпощадное  и  уверенное  въ 
„себ4.  Возьмите  Ве  С1У11а1е  Ве!  Августина  и  полемиче- 
„СК1Я  сочинешя  первыхъ  христханскихъ  писателей — вотъ 
у^какъ  надобно  отрекаться  отъ  стираю  и  ветхаю;  но 
„такъ  можно  отрекаться  имФя  новое,  имЬя  святую  в*- 
„ру.  Добродетели  языческаго  мхра  —  блестящ1е  пороки 
,въ  глазахъ  христ1анина;  въ  статуЬ,  передъ  красотою 
„которой  склонялся  Грекъ,  онъ  видитъ  чувственную 
„паготу;  онъ  отказывается  отъ  прекраснаго   греческаго 


92  ГЕРДвнъ 

я  храма  и  пои^^щаетъ  алтарь  свой  въ  базилив'Ь.  дишь 
,бы  не  служить  Богу  истинному  въ  т-Ьхъ  ст^нахъ,  въ 
^воторыхъ  служили  богамъ  ложнымъ.  Вместо  гордости — 
«хриспанинъ  смиряется;  вместо  стяжашя  онъ  обре- 
^ваетЪ'Себя  добровольной  нищет4;  вм4сто  упоенШ  чув- 
,ственност1Ю — онъ  „наслаждается  лишешями*^.  (Выра- 
яЖен1е,  принадлежащее  Григор1Ю-Наз1ан8ину  въ  письм* 
„въ  Васил1Ю  Веливому:  ^^ Помнишь- ли " ,  говоритъ  онъ, 
увавъ  мы  наслаждались  лишешями  и  постомъ?'').  Хри- 
9СТ1анство  было  прямымъ,  р^звимъ  антитезисомъ  тезису 
„древняго  М1ра*.  (Письмо  пятое,  стр.  3). 

Тавовъ  былъ  этотъ  древшй  переворотъ.  И  вотъ  съ 
этимъ-то  переворотомъ  долженъ  былъ  поравняться  и 
даже  превзойти  его  глубиною  и  силою  тотъ  переворотъ, 
воторому,  по  мн'Ьшю  Герцена,  суждено  совершиться  въ 
наши  времена.  Герценъ  сперва  пропов']^дывалъ  этотъ 
новый  переворотъ  подъ  именемъ  примиренгя,  достигну- 
таго  наувой  (т.  е.  философхей),  совертенномьтгя  рода 
челов'Ьчесваго,  нравственной  независимости  и  т.  д. 

Не  было  м'Ьры  п  границъ  т'Ьмъ  мечтамъ  обновлешя  и 
прогресса,  которыя  были  возбуждены  въ  Герцен*  его 
философскими  взглядами,  то  есть,  въ  суш,ности,  фойерба- 
хизмомъ.  Предполагался  прогрессъ  самый  радикальный, 
воторому  во  всей  истор1и  могло  найтись  только  одно 
подоб1е, — обновлеше  мхра,   совершонное  христханствомъ. 

„Вся  прошедшая  жизнь  человечества " ,  пишетъ  Гер- 
ценъ, „ям4ла  идеаломъ  стремлен1е  достигнуть  разумнаго 
„самосознашя...  человечество  стремилось  въ  нравственно- 
„благому,  свободному  д'Ьян1Ю.  Такого  (Ъьянгя  въ  исторгы 
т^не  бы.ю  и  не  могло  бить:  ему  должна  была  предше- 
^ствовать  наува...  Полнаго  сознатя  въ  прошедшей  жиз- 
у,ни    человгьчества  не  было;    наува,    приводя    къ    нему. 
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^  оправдываетъ  истор1Ю  и,  съ  т4мъ  вм'Ьст'Ь,  отрекается 
у,  отъ  нея. . .  Все  предшествующее  необходимо  въ  гене- 
^тичесвомъ  смысл^Ь,  но  самобытность  и  самозавоше  грд- 
^дущее  столько  же  будетъ  им^Ьть  въ  себ'Ь,  вакъ  въ 
^исторш.  Грядущее  отнесется  къ  былому,  кавъ  совер- 
^      ^шеннол'Ьтш&  сынъ  къ  отцу"... 

„Вопросомъ  (о  смысл^^  своей  исторш)  человечество 
^указало,  что  воспитан1е  оканчивается.  Наука  взялась 
„отв']^чать  на  вопросъ;  едва  она  высказала  отв'бтъ,  яви- 
у^шсь  у  людей  потребность  выхода  изъ  науки, — второй 
^признакъ  совершеннол']&т1Я...  Изъ  вратъ  храма  науки 
„человечество  выйдетъ  съ  гордымъ  поднятымъ  челомъ... 
^на  творческое  создаше  веси  Божхей*. 

„Но  какъ  будетъ  это?  1Сакб  именно  принадлежитъ 
^будущему...  Когда  настанетъ  время,  молтя  собыпй 
^раздеретъ  тучи,  сожжетъ  лрепятств1я.  и  будущее,  какъ 
„Паллада,  родится  въ  полномъ  вооруженш*".  {Будд,  аъ 
наукгь,  стр.   71 — 74.   1843  г.). 


VI. 
„Съ  того  берега*". 

Таковы  были  философск1е  и  историческхе  взгляды, 
которые  усвоилъ  себ*  Герценъ  отъ  тогдашней  Европы 
и  которыми  глубоко  проникся.  Учете  объ  имманент- 
ности, о  полной  независимости  человека  отъ  всякихъ 
внеганихъ  для  него  авторитетовъ,  и  учете  о  непрерыв- 
номъ  обновлети  человечества,  о  глубокомъ  прогресс*, 
который  въ  немъ  совершается,  были  повидимому  ра- 
достными учетяшг,  располагавшимп  людей  къ  надежд* 
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и  бодрости,  действительно,  время  передъ  1848  было 
временемъ  радостнаго  возбуждешя,  подобно  всёмъ  вре- 
менамъ  предшествующимъ  револющямъ,  подобно  на- 
прим^ръ  тому  времени  надеждъ  и  в'Ьры,  за  воторымъ 
посл'Ьдовала  французская  революц1Я  прошлаго  столЪтхя. 
Такъ  это  должно  быть,  потому  что,  если  бы  люди  не 
были  въ  так1я  эаохи  исполнены  в'Ьры  и  уповашй,  вто 
бы  могъ  ихъ  заставить  идти  на  встр'Ьчу  величайшимъ 
бедств1ямъ  и  вровопролит1ямъ? 

Но  радостныя  учешя  отразились  на  Герцен*  вовсе 
не  радостнымъ  образомъ.  Онъ  всю  жизнь  упорно  ихъ 
держался,  не  сдаваясь  ни  на  малМппя  уступки,  но 
скоро  довелъ  ихъ  до  ихъ  крайнихъ  результатовъ  и,  вме- 
сто в^ры  и  упован1й,  вывелъ  изъ  нихъ  самые  мрачные 
и  безотрадные  взгляды.  Въ  силу  своей  натуры,  чуткой 
въ  страдашю,  онъ  тотчасъ  усмотр-Ьлъ  печальную  сто- 
рону этихъ  учешй  и  на  нее  направилъ  вс4  силы  сво- 
его ума.  От  дошелъ  до  полной  безнадеоюности  аце 
раныие,  чтьмъ  совершилась  революцгя  1848  года. 

Изъ  имманентности  онъ  вывелъ  то  прямое  заклю- 
чен1е,  что  не  только  челов'Ькъ.  но  и  все  человечество 
есть  играли1це  случая,  что  нужно  пользоваться  минутой, 
что  челов'Ькъ  на  каждомъ  шагу  подвергается  невозвра- 
тимымъ  утратамъ,  попадаетъ  въ  бфды,  изъ  которыхъ 
н^Ьтъ  выхода,  для  которыхъ  не  въ  ч-Ьмъ  искать  ут*- 
шешя. 

Теор1я  прогресса  дала  въ  рукахъ  Герцена  тоже 
весьма  плачевные  выводы.  Если  ужь  прогрессировать, 
то  нужно  прогрессировать  какъ  можно  глубже  и  ра- 
дикальнее. Зач^мъ  останавливаться  на  посредствующихъ 
степеняхъ,  зач^мъ  ставить  себе  близюя  цели,  когда 
такъ  ясна  самая  дальняя  и  главная    цель?    Въ    обще- 


СЪ    того    БЕРЕГА  95 

ственномъ  движен1и  Европы  Герценъ  устремилъ  все 
свое  внинаше  на  тЪ  элементы,  которые  юл^ля,  такъ 
сказать,  самый  дальшй  полетъ;  изъ  всЬхъ  преобразова- 
Н1&  и  улучшенШ  общества  онъ  выбралъ  т^,  которыя 
об']&1цали  самыя  существенныя  и  глубок1я  перем']&ны. 
Герценъ  примкнулъ  къ  сощалистамъ;  онъ  нашелъ  въ 
нихъ  людей,  которые  не  останавливались  на  полдороге, 
а  шли  до  крайнихъ  выводовъ,  заявлои  самыя  прогрес- 
снвныя  требовашя. 

Но,  наблюдая  Европу,  Герценъ  еще  ран4е  1848 
года,  обличившаго  несостоятельность  сощализма,  при- 
шелъ  къ  уб-Ьждешю,  что  сощализмъ  безсиленъ  и  дер- 
жится однимъ  противор4ч1емъ  существующему,  что  онъ 
есть  болп>знь  Европы,  а  не  начало  новой  жизни.  Изъ 
вс'Ьхъ  сощалистовъ  Герценъ  больше  всего  сочувствовалъ 
Прудону,  такъ  какъ  у  Прудона  всего  меньше  было 
мечташй  о  новомъ  устройстве  общества,  п  всего  больше 
критики  существующаго  порядка,  безпощаднаго  обна- 
жешя  его  недостатковъ.  Прудонъ,  какъ  изв-Ьстно,  есть 
бпчь  соц1алистовъ,  и  одинаково  р']^зко  доказывалъ,  какъ 
несостоятельность  политической  экономш,  такъ  и  несо- 
стоятельность разныхъ  соц1альныхъ  системъ. 

И  такъ,  соц1алисты  стали  для  Герцена  только  при- 
знакомь  разложешя  Европы,  обнаруженхемъ  сознан1я  ея 
недовольства  самой  собою.  Тогда  прогрессъ  Европы  онъ  / 
сталъ  представлять  себ-Ь  въ  краскахъ  все  бол^е  и  бо- 1 
л-Ье  мрачныхъ;  онъ  сталъ  доказывать,  что  Европа  одрях- 
лела, что  она  изжила  всЬ  свои  силы,  и  что  весь  этотъ 
М1ръ  неспособенъ  къ  дальнейшему  развит1ю,  и  долженъ 
разрушиться,  какъ  все  отживающее.  Неизвестно,  гово- 
рплъ  онъ,  ожидаетъ  ли  Европу  новый  фазисъ  развит1я, 
подобный  христ1анству,  но  наверное  ей  грозитъ   разру- 
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шен1е,  подобное  тому^  которымъ  былъ  пораженъ  древ- 
шй  м1ръ. 

ТаБимъ  образомъ,  развит1е  Европы  Герценъ  иодвелъ 
подъ  самую  страшную  форму,  какая  только  язв'Ёстна 
въ  истор1и.  Вм'&сто  прежнихъ  радостныхъ  мыслей  объ 
обновлеши,  онъ  все  больше  и  больше  сосредоточивался 
на  одной  мысли  о  гибели.  До  конца  жизни  онъ  про- 
водилъ  эту  мысль  во  вс^хъ  своихъ  наблюден1яхъ  и  за- 
м'Ьткахъ,  относящихся  къ  Европе;  онъ  постоянно  обли- 
чалъ  старость  Европы,  ея  близость  къ  смерти. 

Первое  произведете^  въ  которомъ  Герценъ  выразилъ 
свою  мысль  о  падешн  Европы,  была  небольшая  книжка 
Съ  того  берега^ — конечно  лучшее  изъ  всего,  чтб  имъ 
писано.  Въ  первой  глав^,  написанной  еще  въ  1847  году, 
до  февральской  революцш,  онъ  прямо  говоритъ: 

„М1ръ,  въ  которомъ  мы  живемъ,  умираетъ,  то  есть 
^тк  формы,  въ  которыхъ  проявляется  жизнь:  никакгя 
„лекарства  не  дМствуютъ  больше  на  обветшалое  т4ло 
^его*^   (стр.   7). 

„Мы  живемъ  въ  т]}^,  выжившемъ  изъ  ума,  дрях- 
^ломъ,  истощенномъ,  у  котораго  явнымъ  образомъ  не 
^достаетъ  силы  и  поведешя,  чтобы  подняться  на  высоту 
«собственной  мысли **  (стр.   11). 

Иосл'Ь  февральской  революцш  прибавился  только  но- 
вый аргументъ  для  этой  мысли.  Въ  седьмой  глав*  (1850  г.) 
Герценъ  говоритъ: 

,  Мы  довольно  долго  изучали  хилый  организмъ  Евро- 
^пы — во  всЬхъ  слояхъ — и  вездф  находили  вблизи  перстъ 
да  смерти,  и  только  изрЬдка  вдали  слышалось  пророче- 
«ство.  Мы  сначала  тоже  надеялись,  верили,  старались 
»в4рить.  Предсмертная  борьба  такъ  быстро  искажала 
да  одну  черту  за  другой,  что  нельзя  было  обманываться. 
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„Жизнь  потухала,  какъ  посл'Ьднхя  свЬчп  въ  окнахъ, 
„прежде  разсв^^та.  Мы  были  поражены,  испуганы.  Сложа 
,руки,  мы  смотр-бли  на  страшные  успехи  смерти.  Чт?) 
,мы  вид'Ьли  въ  февральской  револющи?...  Довольно  ска- 
^зать.  мы  были  молоды  два  года  тому  назадъ,  а  стары 
„теперь"   (стр.   155). 


VII. 
Первый  отчаявш1йся  Западнииъ.  Безнадежность. 

Итакъ,  Герценъ  пришелъ  къ  полному  отчаяшю.  Это 
первый  нашъ  западпикъ,  отчаявшгйся  в7^  За)шд)ь,  и  сгЬ- 
довательно  потерявппй  всякую  руководяш,ую  нить,  чело- 
я4къ,  обративш1йсл  къ  Западу  за  мудрост1ю,  за  нрав- 
ственнымъ  идеаломъ  и,  посл4  долгихъ  и  усердныхъ  иска- 
п1й,  уб-Ьдивплйся,  чтоЗападъ  ничего  прочнаго  дать  ему 
не  можетъ. 

Отсюда  прямое  и  неминуемое  сл'Ьдств1е  —  Герценъ 
никогда  не  им)ь.и  никакой  программы  дгьйотвщ  такъ- 
какъ  не  им^лъ  никакихъ  ясныхъ  ц^лсй,  нпкакихъ  твер- 
дыхъ  принциповъ,  которыми  могла-бы  определяться  его 
деятельность.  При  его  взглядахъ,  при  безпадежномъ 
огрицаши  всЬхъ  нача.1ъ,  онъ  не  мо1"ь  имЬть  даже  ни- 
какого побужден1Я  къ  деятельности,  не  могъ  найти  въ 
<чюей  дупгЬ  никакихъ  положительныхъ  стрем.1ен1й. 

Вотъ  ч^мъ  объясняется  та  неудачная,  неясная  п  въ 
сущности  вредная  роль,  которую  онъ  пгралъ  по  отно- 
пгеш1(»къ  нашей  воздушной  револющи,  Герценъ  собственно 
не  руководилъ  этой  револющей;  онъ  только  сочувсгто- 
валъ  ей,  только  радовался  усп4хамъ  и  горева.1ъ  объ  не- 
удачахъ,  а  чего  онъ  самъ  желалъ,  этого  разобрать  было 
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невозможно.  Онъ  оставался  въ  полномъ  смысле  зрите- 
лемъ^  и,  въ  сожал^шю,  кажется  не  понималъ  того,  вавъ 
много  онъ  дгьлаетъ,  не  смотря  на  то,  что  повидимому 
воздерживается  отъ  всяваго  д'Ъйствхя. 

Человеку  отчаявшемуся  остается  одинъ  выходъ  — 
созерцаше.  Когда  н-Ьтъ  бодрости  и  силы,  чтобы  жить, 
то  все  еще  можно  мыслить-  Отчаяше  Герцена  было  такъ 
г.1убоко,  что  онъ  естественно  пришелъ  къ  этому  вы- 
ходу. Бъ  этому  р'Ьшешю  онъ  приходитъ  въ  внижв'Ь 
Съ  тою  берега;  „я — зритель^,  говоритъ  онъ,  опред-бляя 
то  положеше,  которое  онъ  долженъ  занимать  въ  м1р1; 
БЪ  сожал^шЮ;  онъ  потомъ  изм^нилъ  этому  опред'Ьлен1ю, 
и,  вавъ  мы  вид'Ьли,  самъ  въ  этомъ  поваялся. 

Мысль — уйти  отъ  М1ра,  отрешиться  отъ  всявихъ  его 
интересовъ,  —  прониваетъ  собою  всю  эту  внижву  Гер- 
цена и  особенно  сильно  и  сповойно  выражается  въ  пер- 
вой стать'Ь.  Тутъ  слышно  большое  усилхе  избавиться  отъ 
страдашя  и  ясное  сознан1е,  что  путь  избавлетя  найденъ. 

,Кто  вамъ  свазадъ*".  спрашиваетъ  Герценъ,  ^^что  н-Ьтъ 
„другаго  выхода,  другаго  спасешя  изъ  этого  М1ра  стар- 
,,чества  и  агон1и,  вавъ  смерть?..  Оставьте  мгръ,  къ  ко- 
у^торому  вы  не  принадлежите^  если  вы  д'Ьйствительно 
я  чувствуете,  что  онъ  вамъ  чуждъ.  Его  не  спасете  — 
„спасите  себя  отъ  угрожающ,ихъ  развалинъ*  (стр.  15). 

Тавъ  точно  „Христхане  въ  Рим'Ь  перестали  быть 
Римлянами";  это  былъ  н-Ьвоторый  „внутреннШотъ'Ьздъ'^ 
изъ  устар^вшаго  М1ра.  полный  разрывъ  съ  современно- 
СТ1Ю  (стр.  16). 

Средство,  воторое  можетъ  насъ  усповопть — одно: 
понять  неизб'Ьжность,  неотвратимость  нашего  положешя 
и  потому  перестать  требовать  отъ  природы  и  истор1и 
невоаможпаго.   з^Нельзя-же*,   говоритъ  Герценъ.  „только 
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^негодовать,  проводить  всю  жизнь  въ  оплавиванш  не- 
„удачъ,  въ  борьб*]^  и  досадЬ*  (стр.  6).  „ Я  исвалъ  только 
„истины,  посилнаго  пониматя;  много- ли  уразум^лъ, 
^много-ли  понялъ,  не  знаю.  Не  скажу,  чтобы  мой  взглядъ 
„былъ  особенно  ут^шителенъ,  но  я  сталь  спокойн^ье, 
^  пересталъ  сердиться  на  жизнь  за  то,  что  она  не  даетъ 
^того,  чего  дать  не  можетъ*  (стр-  4). 

Итакъ,  все  хгчастхе,  все  довольство  свое  Герценъ  по- 
лагалъ  въ  познаши,  въ  безпристрастномъ  изсл^^дованш 
истины,  и  отрекался  отъ  д4ятельности. 

9 Для  того^  чтобы  деятельно  участвовать  въ  ыгрЬ, 
^насъ  окружающемъ ".,  говорилъ  онъ,  „мало  желашя  н 
„любви  къ  человечеству...  Хотите  вы  политической  д4я- 
«тельности  въ  существующемъ  порядке?  Сделайтесь  Ма- 
^растомъ,  сделайтесь  Одалономъ  Барро, — и  она  вамъ 
„будетъ.  Вы  этого  не  хотите,  вы  чрствуете,  что  всякгй 
^порядочный  человткъ  соеергаенно  тстороннгй  во  ваъхь 
^политических^  вопросахъ^  что  онъ  не  можетъ  серьезно 
^думать, — нуженъ  или  не  нуженъ  президентъ  респуб- 
^лике?  можетъ  или  н^тъ  собраше  посылать  людей  на 
^каторгу  безъ  суда?  или  еще  лучше:  должно-ли  пода- 
^вать  голосъ  ^а  Еавеньяка,  или  за  Луи  Бонапарте?.. 
-„Думайте  м^сяцъ,  думайте  годъ,  кто  изъ  нихъ  лучше, — 
„вы  не  решите,  оттого  что  они,  какъ  говорятъ  д4ти. 
„„оба  хуже**.  Все^  что  остается  &1ьлатьче^10вгьку^  у ва- 
^жающему  себя — вовсе  не  вотировать''  (стр.  101). 

Общее  заключеше  одно:  „я — зритель...  Это  и  не  роль 
„и  не  натура  моя:  это  мое  положеше.  Я  понялъ  его, — 
у^'^тю  мое  счастге^  (стр.  95). 

Сравнивая  современное  положенхе  Европы  съ  эпо- 
хою падешя  древняго  М1ра,  Герценъ  и  для  самого  себя 
находилъ  подоб1е  въ  положеши  мудрецовъ  той  эпохи. 


100  гкрцкнъ 

„Помните-ли  вы*',  говорилъ  онъ,  „римскихъ  фплосо- 
„фоБъ  въ  первые  в4ка  христханства?  Ихъ  положенк 
у,им1ьетъ  много  сходпаю  сг  нашимь.  У  ннхъ  ускользнуло 
^настоящее  и  будущее;  съ  прошедшимъ  они  бнлп  во 
^ вражде.  Уверенные  въ  томъ,  что  они  ясно  и  лучше 
„понимаютъ  истину,  они  скорбно  смотрели  на  разру- 
„шающШся  М1ръ  и  на  мхръ  водворяемый;  они  чувство- 
„вали  себя  прав'Ье  обоихъ  и  слабее  обоихъ.  Кружокъ 
„ихъ  становился  гбсн-Ье  и  т-Ьсн-Ье;  съ  язычествомъ  они 
даничеш  не  им-Ьли  общаго,  кром4  привычки,  образа  жизни. 
^Натяжки  Юл1ана  Отступника  и  его  реставращя  были 
^  также  смешны,  какъ  реставрац1Я  Людовика  XVIII  и 
„Карла  X;  съ  другой  стороны,  христханская  теодицея 
55  оскорбляла  ихъ  светскую  мудрость;  они  не  могли  при- 
„нять  ея  языкъ,  земля  исчезала  подъ  ногами.  участ1е 
„къ  нимъ  стыло;  но  они  ум^бли  величаво  и  гордо  до- 
„жидаться,  пока  разгромъ  захватитъ  кого-нибудь  изъ 
„нихъ, — ум4ли  умирать,  не  накупаясь  на  смерть  п  безъ 
^притязан1я  спасти  себя  или  М1ръ;  они  гибли  хладно- 
^  кровно,  безъучастно  къ  себ*;  они  ум-Ьли,  пощаженные 
„смертью,  завертываться  въ  свою  тогу  и  молча  досма- 
„трпвать,  чтЬ  станется  съ  Римомъ,  съ  людьми.  Одно 
„благо,  оставшееся  этимъ  инострапцамъ  своего  времени, 
„была  спокойная  совесть,  утешительное  сознаше,  что 
„  они  не  испугались  истины,  что  они,  понявъ  ее,  нашли 
,  довольно  силы,  чтобы  вынести  Vее,  чтобы  остаться  в'Ьр- 
;.ными  ей„   (стр.   135). 

Таковъ  бы.1ъ  образъ  чувствъ  и  мыслей,  котораго 
всс1'да  сл-Ьдовало-бы  держаться  Герцену,  если  онъ  хо- 
т'Ьлъ  оставаться  в-Ьрнымъ  самому  себ^.  Къ  этому  отре- 
чен1Ю  отъ  М1ра,  къ  иоложен1Ю  зрите.1я  его  привело  про- 
т11ворЬч1е  его  крайнихъ  понят1й  со  всею  жизнью  окру- 
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^^кающаго  М1ра.  Все  ему  являлось  неразумнынъ,  диви^ъ; 
ни  ъъ  чемъ  онъ  не  находилъ  надежды  на  новую  жиань, 
ТП1  во  что  не  могъ  пов-Ьрить. 

При  тавомъ  настроен1Я,  возможно  было  только  одному 
сочувствовать  и  даже  содействовать,  именно    тому,    что 
им'Ьло  харавтеръ   разрушительный.    Если   современному 
м1ру  суждено  умереть,  то,    по  теорхи    прогресса,    чймъ 
скорее  это  совершится,  т-Ьмъ  лучше.   »М1ръ,  въ    вото- 
^ромъ  мы  живемъ*,  говоритъ  Герценъ,  «умираетъ;  чтобы 
^  легко  вздохнуть  насл-Ьдникамъ,  надобно  его  похоронитк 
,.а  люди  хотятъ  непременно  вылечить  и  задерживаютъ 
„смерть.  Вамъ    в^рно    случалось    видЬть    удручающую 
^грусть,  томительную,  тревожную  неизвестность,    кото- 
,.,рая  распространяется  въ  дом*,  гд*  есть  умираюиЦй... 
» Смерть  больнаго  облегчаетъ  душу  оставшихся  *  (стр.  7). 
„Что  выйдетъ  изъ  этой  крови?"   спрашиваетъ  Герценъ, 
разсуждая  о  февральской  революц1и.   ;,Кто  знаетъ?    Но 
»чтЬ  бы  ни  ВЫШЛО;  довольно,  что  въ  этомъ  разгаре  бе- 
„шенства,  мести,  раздора,  возмезд1я  —  погибнетъ   М1ръ, 
^теснящШ  новаго  человека,  мешающгй  ему  жить,    мЬ- 
„шающШ  водвориться   будущему; — и  это  прекрасно,  и 
„потому— да  здравствуетъ  хаосъ  и  разрушеше!  У1"уе  1а 
„шог1!  и  да  водрузится  будущее!*  (стр.  45). 

Итакъ,  Герцену  оставалось  одно — радоваться  и  даже 
помогать  всякому  разрушешю, — не  изъ  веры  въ  то  дело, 
которое  влечетъ  за  собою  разрушеше,  а  изъ  сочувств1я 
къ  самому  разрушешю,  изъ  отвлеченнаго  понятхя,  что 
всякое  разрушенхе  способствуетъ  прогрессу.  Какъ  ни 
страненъ  такой  взглядъ,  какъ  ни  отвратительно  на  пер- 
вый взглядъ  быть  другомъ  и  пособннкомъ  смерти,  но 
это  настроеше  было  очень  си.9ьно  въ  Герцене.  Не  такъ 
ля,  впрочемъ,  и  вообще,  люди,  исповедующ1е  прогрессъ. 
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часто  признаютъ  за  благо  свободное  развитхе  всяваго 
зла,  думаютъ,  что  ч-Ьмъ  болыпихъ  крайностей  достигаютъ 
дурныя  страсти  и  мн'Ьтя,  гЬмъ  скорее  они  сами  себя 
обличаютъ? 

Бавъ  бы  то  ни  было,  у  Герцена  это  былъ  един- 
ственный исходъ  для  д4ятельнаго  сочувствхя.  Отсюда 
объясняется  его  постоянная  приверженность  въ  соща- 
лизну,  вотораго  плановъ  и  теорхй  онъ  однако  же  ни- 
когда  не  пропов-Ьдывадъ;  отсюда — сочувствхе  всевозмож- 
нымъ  револющоннымъ  попыткамъ,  всему,  чтб  шло  про- 
тивъ  существующаго  порядка. 

Желать  смерти  и  разрушешя,  еще  не  зная,  какая 
жизнь  зам'Ьнитъ  собою  умершее  и  разрушенное,  жерт^ 
вовать  вс^^мъ  изв^стнымъ  ради  чего-то  нев']Ьдомаго.  не 
яж^тъ  никакихъ  надеждъ,  никакихъ  в'ЪрованШ,  никакихъ 
упованШ  и  питаться  одною  мыслью,  однимъ  желашемъ,  — 
чтобы  сгибъ  и  умеръ  ненавистный  существующШ  М1ръ, — 
какое  страшное  состоянхе! 

И  вотъ  къ  чему  былъ  приведенъ  челов'Ькъ  вл1ЯН1емъ 
Запада!  И  притомъ  когда?  —  въ  блистательный  перюдъ 
западной  жизни,  въ  одну  изъ  эпохъ,  когда  умственный 
и  нравственный  пулъсъ  этой  жизни  бился  съ  наиболь- 
шею силою.  Правда,  ч4мъ  снльн'Ье  было  первоначальное 
очароваше,  т-Ьмъ  ужаснее  было  разочароваться,  т'Ьмъ 
больнее  и  глубже  было  падеше. 

Герценъ,  по  нашему  мн^нш,  одинъ  изъ  поразитель- 
нМшихъ  прим']&ровъ  того,  какъ  глубоко  челов'Ькъ  мо- 
жетъ  проникаться  идеями.  Эта  преданность  разъ  при- 
нятымъ  началамъ  составляетъ  всегда  привлекательную 
черту  въ  челов^к'Ь,  это  всегда  указываетъ  натуру,  ко- 
торая жива  не  о  единомъ  хлЫ^.  Сославшись  на  судьбу 
Герцена,  можно  бы  сказать:  отрицайте  поел*  этого  ил\п- 
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н1е  философш!  Смейтесь  надъ  ея  иудреннъши  терыи- 
вами  и  надъ  отвлеченностш  ея  вопросовъ!  Г,  Турге- 
невъ  какъ-то  объявилъ,  что  главное  вл1ЯН1е  гегельян- 
ства на  нашихъ  писателей  заключалось  въ  порч'Ь  ихъ 
слога.  Но  вотъ  челов^къ,  на  вотораго  известные  фи- 
л<)софск1е  взгляды  подМствова^щ  н^^свольво  глубже.  Они 
определили  весь  свладъ  его  мыслей  и  чувствъ,  они  ли- 
шили его  всявой  воли,  убили  въ  немъ  вс^  начала  д-Ья- 
тельности  и  наполнили  его  однимъ  отчаяшемъ.  Вотъ 
челов']^Бъ,  для  вотораго  всявое  умозр^нхе  отврывало  свою 
нравственную  подвладву,  воторый  вносилъ  все  свое  сердце 
въ  то,  чтб  занимало  его  умъ.  Посмотрите  же,  чтб  зд4сь 
вышло:  у  него  пострадалъ  не  одинъ  слогъ,  а  вся  жизнь 
обратилась  въ  страдаше. 

Чтб  васается  до  Запада,  то  понятно,  что  въ  его 
нравственномъ  падеши  не  могъ  сомневаться  Герценъ. 
Онъ  чувствовалъ  это  по  тЬмъ  мучешямъ,  воторыя  его 
самого  терзали.  Не  Западъ  ли  напоилъ  его  грудь  этимъ 
ядомъ?  Не  Западъ  ли,  въ  воторый  онъ  тавъ  верилъ,  у 
вотораго  тавъ  прележно  учился, — довелъ  его  до  глубо- 
чайшей безотрадности?  »Вы  удивляетесь",  писалъ  гдЬ-то 
Гейне,  ,что  я  пою  все  грустныя  и  бол'Ьзненныя  п^сни; 
но  вавъ  же  вы  хотите,  чтобы  я  былъ  радостенъ,  вогда 
мгръ  боленъ^  вогда  сердце  человечества  поражено  смер- 
тельной сворьбью?"  Тавъ  долженъ  чувствовать  всявШ, 
ВТО  не  отд'Ьляетъ  себя  отъ  общаго  д-Ьла.  По  собствен- 
ной боли  Герценъ  им^лъ  немалое  право  судить  о  со- 
стояние Запада. 

Кавхе  страшные  стоны  отчаян1я,  вавхе  вопли  слы- 
шатся часто  у  Герцена!  Это  челов^въ  раздавленный, 
изнемогаюпцй  отъ  горя. 

,Что-жь  навонецъ?*  спрашиваетъ    онъ,  —  »все  это 
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„шутка — все  аав'Ьтное,  что  мы  любили,  къ  чему    ст]к'- 

„мплись.    чему    жертвовали?    Жизнь  обманула^  иеторЫ 

^  обманула' '" 

у^Люди  вгьры,  люди  любви,  какъ  они  называюгь  себя 

^иъ  противоположность  намъ,  людямъ  сомнтш{я  и  отрп- 

„тнщ  не  гшаютъ.  чтЬ  такое  полоть  съ  кровью  упова- 

„И1Я,    взлел-Ьянныя    ц-Ьлою  жизнью;  они  не  знаютъ  6(1- 

,.л^зни  истины,  они  не  отдавали  никакого  сокровища  съ 

^т^мъ  громкимъ  воплемъ.    о  которомъ  говоритъ    по'^тъ: 

1сЬ  Г188  81е  Ыи^епй  аиз  йет  \^и1и1еш  Негхеп 
11пс1  ^ет1е  1аи1  ипй  даЬ  81е  Ып*. 

„С-татьями  Съ  тою  берега  я  пресл'Ьдовалъ  въ  себЬ 
„послЬдше  идолы,  я  ирон1еК  мстилъ  имъ  за  боль  и  за 
^.обманъ...  Утративъ  в4ру  въ  слова  и  знамена.  (?5  ?^ш(о- 
,,  низировамнос  челов^ьчество  и  единую  спасающую  церковь 
„занадноь  щ(вилизацги^  л  в'Ьрилъ  въ  н'бсколько  челов'Ькъ. 
„в^рилъ  въ  себя*. 

у,]>идя.  что  все  рушится,  я  хот-Ьлъ  спастись,  начать 
,;  новую  жизнь,  отойти  съ  двумя,  съ  тремя  въ  сторону. 
,,6'Ьжать,  скрыться**... 

..Я  уц'Ьл'Ьлъ.  но  бсзь  всею^ ...  (Бы.1ое  и  Думы.  ч.  IV, 
1л.  И1). 

Иовторимъ  опять, — нельзя  тутъ  видеть  одно  субъек- 
•швное  настроеше;  необходимо  признать  только  усилен- 
ную чуткость  къ  злу.    действительно  существовавшему. 

»13рядъ-лн*,  зам^чаетъ  самъ  Герценъ,  „н'Ьтъ  чего- 
-либо истиннаго,  особенно  принадлежап^аго  нашему  вре- 
^мени  на  дн*  этихъ  страшныхъ  психичоскихъ  болей... 
„  Разочароваше  Бай])она  больше  ч'Ьмъ  капризъ,  больпю 
„ч4мъ  личное  настроеше...  Разочарован1я,  въ  пашемъ 
^  смысле  слова,  до  революц1и  не  зна.1п;  XVIII  стол'Ьт1е 
,,было  одно  изъ  самыхъ  релипозяыхъ  времепъ  истор1и... 
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^Реалистъ  Гёте,  такъ  же  какъ  романтикъ  Шпллеръ,  пе 
я^^налгг  разорванности...  Оттого  я  теперь  и  ц-Ьню  такь 
^  высоко  мужественную  мысль  Байрона.  Онъ  вид^Ьлъ,  что 
^^ выхода  Н7ьтъ.  и  гордо  высказалъ  это". 

„Я  стучался,  какъ  путяикъ,  потерявш1й  дорогу,  какъ 
,,нищ1й,  во  ВС*  двери,  останавливалъ  встр^чныхъ  и  раз- 
„спрашивалъ  о  дорогЬ.  но  каждая  встр^Ьча  и  каждое 
^,с(>Г)ыт1е  вели  къ  одному  результату*..,  (Тамъ  же,  гл.  VI). 


Ио  порядку  предмета,  намъ  следовало  бы  теперь  и:5- 
лагать  взгляды  Герцена  на  Европу  п  на  Росс1ю.  Мы 
попытаемся  сделать  это  въ  слЬдующей  глав*.  До  сихъ 
иоръ  мы  разсматривали  какъ-бы  самую  личность  Гер- 
цена и  главння  черты  его  развит1я;  попытаемся  теперь 
разобрать  т*  результаты,  т*  приложешя,  которыя  по- 
лучилъ  этотъ  необыкновенный  зрители». 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 


Борьба  еъ  вдеяп  Запада.  В%ра  въ  Росс1ю. 


I. 
Сашый  существеишй  иаъ  иашихъ  вопросовъ. 

Жизнь  и  деятельность  Герцена  им^ютъ  велнтайшун> 
важность  для  вопроса,  воторий  нужно  считать  самымъ 
главнымъ,  сашшъ  существеннымъ  изъ  всбхъ  наших'ь 
вопросовъ:  для  вопроса  о  нашей  духовной  самобытности. 
Чтб  такое  мы,  Руссше?  Составляемъ  ли  мы  племя  са- 
мостоятельное въ  умственномъ  и  нравственномъ  отно- 
шенш,  обнаружившее  въ  своей  исторш  особыя  начала 
и  предназначенное  произвести  особую  культуру, — или  же 
мы  должны  оставить  подобныя  притязан1Я,  во  всемъ 
подчиниться  Ёвроп'Ь  и  стать  въ  такое  отношен1е  къ 
ней,^  какъ  наприм^ръ  Бельпя  къ  Францш? 

Давно  и  много  у  насъ  писалось  на  эту  тему.  11о- 
сл^днее  разсуждете  этого  рода,  „Росс1Я  и  Европа"*. 
Н.  Я.  Данилевскаго,  установило  наконецъ  вопросъ  со 
всею  опред^енностш,  указало  и  выяснило  тЬ  общ1я 
основан1я,  который  требуются  для  его  р^шешя,  именно 
теоргю  культурно-историческг^хъ  шиповг,  и  такимъ  обра- 
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зомъ  придало  мысли  о  нашей  самобытности  строгую  на- 
учную форму. 

Главное  и  довольно  обыкновенное  возраженхе  про- 
тивъ  вс4хъ  подобныхъ  разсужденхй  заключается  въ  томъ, 
что  это  мысли  праздныя,  пзлигингя.  Нужно,  говорятъ^ 
просто  стремиться  къ  истин*  въ  наук'Ь,  къ  благу  и 
правд'Ё  въ  жизни,  къ  красот*  въ  искусств*,  не  забо- 
тясь и  не  раздумывая  о  томъ,  вакъ  бы  сохранить  на- 
родность, или  какъ  бы  достигнуть  общечелов*ческаго. 
Свое  и  чужое  нужно  одинаково  разсматривать  съ  вые- 
шихъ,  съ  общихъ  точекъ  зр*Н1я;  это  непременно  тре- 
буется, и  больше  ничего  не  требуется,  для  того,  чтобы 
свое  и  чужое  стали  въ  самыя  правильныя  отношен1я. 
Народное,  если  оно  сильно,  если  способно  къ  жизни, 
проявится  само  собою  въ  нашихъ  стремлешяхъ.  Чужое, 
точно  также,  само  собою  выделить  изъ  себя  обг^^ечело- 
вгьческое,  элементы  годные  для  всякаго  человека  и  вся- 
каго  народа,  и  само  собою  очистится  отъ  примеси  част- 
наго,  случайнаго.  Кто  любитъ  истину,  добро  и  красоту^ 
тотъ,  говорятъ,  найдетъ  и  отличитъ  ихъ  везд*,  тому  не- 
зач-Ьмъ  ставить  разграннчешя  между  своимъ  и  чужимъ, 
между  народнымъ  и  обш[ечелов*ческимъ. 

Противъ  такого  взгляда  на  д^ло  можно  бы  сказать 
многое.  Но  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  отвлеченныя  и 
общ1Я  соображен1я;  мы  желаемъ  то.1ько  заметить,  что 
вопросъ  о  нашей  самобытности  есть  совершившШся  фактъ, 
лвлеше  уже  исполнившееся,  уже  вошедшее  въ  исторхю 
и  о  которомъ  следовательно  поздно  спрашивать,  но  есть 
ли  оно  н^что  праздное  и  лишнее.  Не  можетъ  быть  празд- 
нымъ  вопросъ,  который  задавали  себ*  умы  высок1е  и  силь- 
ные; не  можетъ  быть  лишнимъ  д&ю,  имевшее  глубокШ^ 
живой  интересъ  для  душъ,  полныхъ  любви  и  жизни. 
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Не  им-Ья  въ  виду  вопроса  о  русской  самобытное  тп, 
мы  ничего  не  поймсмъ,  или  поймемъ  очень  мало,  во 
всей  истор1п  нашей  литературы.  Борьба  между  славя- 
нофилами и  западникамИ;  нродолжающался  двадцать 
пять  л'Ьтъ*)  и  явно  им'Ьюи1,ая  широкую  будущность,  не 
есть  случайный,  побочный  эхгазодъ  этой  истор1и;  она  есть 
плодъ  органическаго  развит1я  нашей  литературы  и  по- 
являлась въ  зачаточныхъ  формахъ  (или  въ  допототшхи^ 
какъ  выражался  Аполлонъ  Григорьевъ)  съ  самаго  на- 
чала нашей  новой  литературы,  съ  Петровскаго  преобра- 
;юван1Я.  Славянофилы  только  сознательно  выразили  вну- 
трептй  процессъ,  безсознательно  совершавш1йся  и  со- 
;^р'Ьвавш1Й  *ъ  русскихъ  душахъ. 

Факты  показываютъ  вовсе  не  то,  что  следовало  бы  по 
теор1и  западниковъ.  Еслибы  европейское  просв'Ьщеше 
^ыло  просв-Ьщеше  общечеловеческое,  то  со  временъ 
Петра  и  Ломоносова  оно  должно  бы  только  распростра- 
няться и  укрепляться  въ  Россш,  не  встречая  себ'Ь  про - 
т^геодФйствхя;  ибо  противиться  обшечелов^Ьческому  зна- 
чило бы  все  равно,  что  отвергать  астроном1ю,  матема- 
тику, не  соглашаться  на  дважды  два  четыре.  Но  такъ 
не  вышло.  Астроном1Я  и  математика  у  насъ  принялись; 
по  Западное  просв^щенхе  въ  цйломъ  не  только  не  до- 
казало своей  об1цегодности,  а  напротивъ,  ч-Ьмъ  дальше, 
тЬмъ  больше  возбуждаетъ  противъ  себя— реакцхю.  Те- 
перь уже  всякШ  МЫСЛЯЩ1Й  п  пишущ1Й  челов-Ькъ  въ  Рос- 
Г1И  обязат  стать  въ  известное  отношеше  къ  этой  ре- 
ПКЦ1И,  обдзанъ  объявить  себе  западникомъ  или  славя- 
пофиломъ, — то  есть,  признать  законность  вопроса  о  са- 
мобытности, и  следовательно  въ  сущности  объявить  себя 


*)  Писано  къ  1870  году. 
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иа  самобытность.  Настоя1ц1е,  умные  западппки  до  сихъ 
поръ  пытаются  уйти  отъ  этой  обязанности,  ибо  пони- 
маютъ,  чтЬ  она  значитъ.  Но  скоро  уйти  будетъ  пево:^- 
можно.  Ревностные  поклонники  Европы  должны  согла- 
ситься, что  теперь  ихъ  д-Ьло  стоить  гораздо  хуже,  ч-Ьмь. 
паприм'Ьръ,  при  Ломоносов-Ь.  Тогда  вопроса  повидимому 
вовсе  не  было;  теперь  онъ  суи^ествуетъ  явно  и  несо- 
мн'Ьнно.  Тогда  не  нужно  было  ни  спорить,  ни  опровер- 
гать; нужно  было  только  прямо  идти  по  открытой  до- 
роге. Теперь  западникамъ  нужно  себя  оправдывать  п 
им^ть  въ  виду  множество  возражетй.  Такимъ  образомъ, 
паши  европейцы  должны  признать  (да  они  часто  и  при- 
анаютъ),  что  наша  литература  не  только  не  сделала 
хорошаго  прогресса,  не  улучшилась  и  не  укрЬпилась,  а 
даже  явно  идетъ  пазадъ,  испортилась  и  исказилась,  если 
взять  ее  въ  ц'Ьломъ.  Таковы  факты. 

Уже  съ  давпяго  времени,  —  очень  ясно  со  временъ 
Карамзина,  —  каждый  замечательный  русскШ  писатель 
претерпЪваетъ  въ  своей  умственной  жизни  перем-Ьны, 
въ  общихъ  чертахъ  довольно  схож1Я.  Каждый  начинаетъ 
съ  увлечен!  я  европейскими  идеями,  съ  жаднаго  усвоен1я 
западпаго  просв'Ьщен1Я.  Зат-Ьмъ  сл^дуетъ,  въ  той  или 
другой  форм*  и  по  т^мъ  пли  другимъ  поводамъ,  разо- 
чарованхе  въ  Европе,  сомн4н1е  въ  пей,  враждебное 
отношеше  къ  ея  началамъ.  Наконецъ,  наступаетъ  воз- 
вращенье Ко  своему^  бол^Ье  или  мен^е  просветленная  лю- 
бовь къ  Росс1и  и  искан1е  въ  ней  якоря  спасен1Я,  твер- 
дыхъ  опоръ  для  мысли  и  жизни, 

Этотъ  процессЕг,  столь  естественный,  столь  легко 
объяснимый,  какъ  скоро  мы  признйемъ  самобытность 
русскаго  культурнаго  типа,  составляетъ  характерное 
явлен1е  русской  литературы.  Онъ  очевидно  зависитъ  отъ^ 
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нашего  историческаго  положешя,  отъ  того  возраста,  нъ 
воторомъ  находится  нашъ  культурный  типъ  и  отъ  его 
отношен1я  Бъ  Ёвроп']^.  Европа  такъ  сильна  и  зр'Ьла, 
что  непрем-Ьино  производить  на  насъ  огромное  вл1ЯН1е; 
но  покорить  до  конца  она  насъ  никогда  не  можетъ. 
такъ  какъ  мы  составляемъ,  хотя  молодой,  но  самобытный 
типъ.  Поэтому  обнаруживается  реакщя.  и  дЬло  окан- 
чивается бол'Ье  или  мен'бе  сознательнымъ  признанхемъ 
нашей  самобытности. 

Фонвизинъ,  Барамзинъ,  Грибо'Ьдовъ,  Пушкинъ/  Го- 
голь, и  на  наи1ихъ  глазахъ  ДостоевскШ,  Толстой — про- 
шли по  этому  пути,  подверглись  этимъ  внутреннимъ  пе- 
реворотамъ.  Фактъ  этотъ  до  такой  степени  ясенъ,  что  вну- 
шаетъ  ярымъ  западникамъ  забавную  и  дерзкую  мысль — 
отвергать  всякую  важность  нашей  литературы,  не  при- 
знавать за  нею  никакого  серьезнаго  значен1Я.  У  насъ 
н'Ьтъ  литературы!  отчаянно  воск.1ицаютъ  они,  не  со- 
ображая, что  отъ  подобныхъ  воск.1ицатй  существоваше 
ея  ни  мало  ни  уничтожится. 


II. 

Актъ  возиущен!я.  В%ра  въ  РосЫю. 

У  различныхъ  писателей,  особенно  у  второстепен- 
ныхъ,  процессъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  им'Ьетъ  раз- 
личныя  формы.  Есть  так1е,  у  которыхъ  онъ  останавли- 
вается, колеблется,  поворачиваетъ  назадъ,  повторяется  съ- 
изнова.  Если  же  онъ  и  совершается  правильно,  то  все- 
таки,  одни  фазисы  его  могутъ  быть  сильнее  у  одного, 
друпе  у  другаго.  Такъ.  паприм'Ьръ.   Герценъ  есть  выра- 
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зитель  преимущественно  средняго  фазиса — сомн'Ьшя  въ 
Европе;  его  моя:но  назвать  ошчаявшижя  западникомг, 
такъ  какъ  эта  струна  звутала  въ  немъ  всего  сильнее 
и  составляетъ  главное  содержаше  его  сочиненШ.  Какая 
судьба!  Этотъ  челов-Ькъ  страстно  любилъ  западныя  на- 
чала и  онъ  вырвался  на  Западъ  въ  ту  минуту,  когда 
европейск1й  прогрессъ  сд'блалъ  свой  посл-Ьдихй  гаагъ — 
переворотъ  1848  года.  Такимъ  образомъ,  Герцену  доста- 
лось пережить  и  перенести  на  себ4  самую  тяжкую  ми- 
нуту европейской  исторш.  Разочароваше  его  было 
ужасно  —  и  стало  его  главною  мыслью,  содержашемъ 
его  жизни.  Весь  свой  духовный  процессъ  Герценъ  изо- 
бражаешь сл-Ьдующимъ  образомъ: 

„Когда  последняя  надежда  исчезла  (послть  2  декабря 
^  1851  года)^  когда  оставалось  самоотверженно  склонить 
„голову  и  молча   принимать   довершающ1е  удары,  какъ 
„  посл'Ьдствхя  страшныхъ  событ1й,  вм^Ьсто  отчаяшя  —  въ\ 
„  груди  моей  возвратилась  юная  вгьра  шридцатыхъ  годовъ,  \ 
„и  я  съ  упован1емъ  и  любовью  обернулся  назадъ".        ! 

.Начавши  съ  крика  радости  при  переезд*  черезъ 
„  границу,  я  окончилъ  моимъ  духоенымъ  возвращенгемъ  на 
у,  родину^, 

^  Вгьра  въ  Россгю — спасла  меня  на  краю  нравствен- 
„ной  гибели". 

„Бъ  самый  темный  часъ  холодной  и  неприв'Ьтной 
„ночи,  стоя  среди  падшаго  и  разваливающагося  м1ра  и 
„вслушиваясь  въ  ужасы,  которые  д-Ьлались  у  насъ. — 
„внутреннШ  голосъ  говори.1Ъ  все  громче  и  громче,  что 
„не  все  еще  для  насъ  погибло, — и  я  снова  повторилъ 
„Гётевск1й  стихъ,  который    мы    такъ    часто    повторяли 


юношами*: 


Де1п,  е8  81ПЙ  кв1пе  1ееге  Тгаеите! 


и 
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„За  эту  в4ру  въ  нее,  за  это  исц'Ьлен1е  ею — благо- 
„дарю  я  мою  родину.  Увидимся  ли,  н4тъ  ли, — но  чув- 
„ство  любви  къ  ней  проводить  меня  до  могилы  **. 

(Писано  1-го  февраля  1858  года.  ,, Письма  изъ  Фран- 
щи  и  Итал1И*,  изд.  2-е5  стр.  V). 

Вотъ  въ  короткихъ  словахъ  вся  внутренняя  жизнь 
Герцена,  весь  ходъ  переворотовъ,  которымъ  подверглись 
ого  ВЗГ.1ЛДЫ.  Первоначальяымъ  его  идеаломъ,  жаркимъ 
стремлешемъ,  мыслью,  долпе  годы  питавшею  его  душу, 
была  Европа  въ  т-Ьхъ  прекрасныхъ  формахъ,  въ  кото- 
рыхъ  она  ему  явилась  издали.  Главнымъ  событ1емъ  его 
жизня  было  разочарован1е  въ  этомъ  идеал'Ь,  жестокое, 
потрясающее  разоблаченхе  вс4хъ  темныхъ  сторонъ  лю- 
бимаго  предмета.  Никто  изъ  русскихъ  такъ  не  любилъ 
Квропу,  никто  такъ  не  обманывался  въ  ней  и  съ  такою 
силою  не  отрекался  отъ  нея,  когда  увидЬлъ  свой  обманъ. 
1)Ъ  первой  книгЬ,  изданной  имъ  за  границею  (на  п^;- 
мецкомъ  язык!»)  и  заключавшей  множество  р'Ьзкихъ  на- 
Ш1деп1й  на  Европу,  онъ  такъ  объясняетъ  европейцамъ 
причину  этпхъ  нападен1й: 

„Было  время,  когда  въ  ссылкЬ,  вблизи  Уральскаго 
,;  хребта,  я  облекалъ  Европу  фантастическими  красками; 
,,я  тогда  тьрилг  въ  Европу,  и  особенно  во  Францш.  Я 
„воспользовался  первою  минутой  свободы,  чтобы  летать 
„въ  Парижъ.  Это  было  еще  до  февральской  революц'т. 
„Я  ближе  познакомился  съ  положеп1емъ  д'Ьлъ  и  по- 
^краснгыхо  за  своп  предразсудоко"^ , 

(Уош  ап(]егеп  Шег,   1850,  8.   179). 

Вотъ  та  минута,  съ  которой  начинаютог  самостоя- 
тельные взгляды  Герцена,  когда  его  умъ  выходитъ  изъ 
подъ  ВЛ1ЯН1Й  чтен1я  п  воспитан1Я,  и  онъ  пытается  ил- 
гл'Ьдовать  истину  независимо  отъ  всякихъ  авторитетог.ъ 
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и  предразсудвовъ.  Впосл^дствш,  особенно  посл^  февраль- 
ской револющи  и  собкггШ  за  нею  посл^довавшихъ, 
взгля^гь  Герцена  на  Европу  дошелъ  до  полнаго  отчая- 
шя.  Сочинешя  Герцена,  относяпцяся  къ  этой  эпох'Ь, 
представляютъ,  вакъ  онъ  самъ  говорить,  „лиризмъ  от- 
,чаяшя  и  злобы,  вырвшаюпцйся  ивъ  груди  человека, 
^увид^вшаго,  что  онъ  часть  о/шзни  шелг  по  лооюной  до- 
^роггь  и  не  знаетъ,  усп-Ьотъ  ли  своротить  на  ту,  кото- 
„рая  его  приведетъ  къ  ц^ли*.  (Письма  изъ  Францги  и 
Италгщ  стр.  298). 

Важность  этого  поворота  своихъ  мыслей  Герценъ 
сознавалъ  очень  хорошо;  боль,  которую  онъ  при  этомъ 
чувствовалъ,  была  несравненно  больше,  ч'^&мъ  даже  та 
боль,  съ  которою  онъ  прежде  отрекся  отъ  первоначаль- 
ныхъ  в'Ьровашй  и  принялъ  передовыя  европейск1я  жтк- 
шя.  Теперь  пришлось,  какъ  онъ  говорить,  совершить 
новый  „теоретически  разрывъ*,  отречься  отъ  той  ли- 
тературно-ученой и  политической  среды,  которую  онъ 
считалъ  цв'Ьтомъ  европейскаго  просв^щешя  и  къ  кото- 
рой примкнулъ  съ  горячею  ревноспю.  Для  такого  че- 
лов'З^ка,  какъ  Герценъ,  это  было  шагомъ,  опред&1яв- 
шимъ  смыслъ  всей  жизни.  ^^ Нагие  дгьяте^,  говорить 
онъ,  „это  именно  этотъ  разрывъ,  и  мы  остановились  на 
немь;  онъ  намь  стоилъ  много  труда  и  усилШ".  »Въ 
сущности",  прибавляеть  онъ,  „актъ  иагиего  возмущенгя 
„и  есть  наше  д']Ьян1е;  на  него  мы  потратили  лучпия 
„силы,  о  немъ  раздалось  наше  лучшее  слово*^ .  (Тниъ  же, 
стр.   279). 

Это  было  писано  въ  1851  году;  но  и  въ  1855,  из- 
давая на  русскомь  язык*  книгу  ,Съ  того  берега*  и 
посвящая  ее  своему  сыну,  Герценъ  говорить:  „Посвя- 
»щаю  теб^  эту  книгу,    потому    что  я  ничего  не  писаль 
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у^лучгиаго  и  в'Ьроятно  ничего  лучшаго  не  напишу;  по- 
этому что  люблю  ату  книгу  кавъ  памятяглт  борьбы ^  въ 
„которой  я  пожертвовалъ  многимъ,  но  не  отвагой  зна- 
^шд'^.  Нельзя  не  признать,  что  этотъ  отзьпзъ  совер- 
шенно справедливъ,  и  что  въ  жизни  Герцена  не  была 
событ1я  бол'Ье  важнаго,  ч^ъ  эта  борьба,  а  въ  его  со- 
чинешяхъ  н^тъ  ни  одного,  равняющагося  книг^  ^Съ 
того  берега*. 

Чрезввгчайно  интересно,  что  Герценъ  старался  поста- 
вить себя  въ  связь  съ  прошлою  русскою  литературой 
и,  относительно  мрачнаго  взгляда  на  Европу,  вид^^лъ 
своего  предшественника  въ  Карамзине.  Зам^тимъ  во- 
обще, что,  сколько  мы  ни  подражаемъ  Европ*!  и  скольва 
ни  подчиняемся  ея  нравственному  авторитету,  р^дко 
случается,  чтобы  ея  Д']^а  и  судьбы  дМствовали  на  насъ 
съ  такою  же  силою,  какъ  наши  собственныя.  Про  Гер- 
цена можно  сказать,  что  Франц1я  была  для  него  вто- 
рымъ  отечествомъ;  до  конца  жизни  онъ  сл^дилъ  за  ея 
жизнью  съ  страстной  любовью,  съ  страстнымъ  негодо- 
вашемъ.  Была  минута  столь  же  страстнаго  внимашя  и 
у  Карамзина.  Еогда  разразились  всФ  ужасы  террора 
первой  французской  революцш,  Карамзинъ,  питавшШ 
мечты  о  счастш  и  братстве  людей,  былъ  потрясенъ  до 
глубины  души.  17  августа  1793  г.  онъ  писалъ  къ  И.  И. 
Дмитрхеву. 

„Я  живу,  любезный  другъ,  въ  деревне,  съ  людьми 
„милыми,  съ  книгами,  съ  природою;  но  часто  бываю 
„  очень,  очень  безпокоенъ  въ  моемъ  сердц-Ь.  Пов'1ришь-ли, 
5,4X0  ужасныя  происшестегя  Европы  волну ютъ  всю  душу 
^мою?  Б^Ьгу  въ  густую  мрачность  лЬсовъ,  но  мысль  о 
„  разрушаемыхъ  городахъ  и  погибели  людей  везд^  т^снитъ 
„мое  сердце.  Назови  меня  Донъ-Кишотомъ;  но  сей  слав- 
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,ный  рыцарь   не    могь    любить   Дульцинею  свою  тавъ 
» страстно,  вавъ  л  люблю  человечество^. 

Плодомъ  этого  настроешл  было  знаменитое  произведе- 
те: иереписка  Мелодора  и  Филалета^  появившаяся  въ 
„Агла^^  1794  г.  Отчаяте,  выражающееся  въ  письме 
Мелодора  тавъ  глубоко,  такъ  искренно,  а  главное  такъ 
соответствуетъ  д4лу,  что  Герценъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  пред- 
чувств1е  н  предсказаше  своего  нн'Ъшя  о  паденш  Ев- 
ропы, я  Странная  судьба  русскихъ*,  говорить  онъ  о  Ка- 
рамзине и  о  себе  самомъ —  ,,  видеть  дальше  соседей, 
„видеть  мрачнее,  и  смело  высказывать  свое  мнеше  — 
„руссвихъ,  этихъ  „немыхъ''  кавъ  говорилъ  Мишле^  (Съ 
того  бер.,  стр.  УШ). 

И  такъ,  существеннымъ  содержатемъ  литературной 
деятельности  Герцена  мы  должны  считать  разочарова- 
ше  въ  Европе.  Въ  разрыве  съ  ея  понят1ями,  въ  осво- 
божденш  отъ  ея  авторитета  состояло  то,  чтб  онъ  назы- 
валъ  своимъ  дгьяигемъ,  чтд  считалъ  своею  судьбою  и 
назначешемъ. 

вера  въ  Россш  была  естественнымъ  следств1емъ  этого 
разрыва.  Она  была  возбуждаема  враждою  и  несправед- 
ЛИВ0СТ1Ю  иностранцевъ  къ  Росс1и,  составляла  отраду  и 
утешете  Герцена  посреди  зрелища  умирающей  Европы 
и  имела  корень  и  источникъ  въ  той  юной  втьргь  трид- 
цашыхь  годовЪу  о  которой  мелькомъ  упоминаетъ  Герценъ. 

Въ  первой  своей  заграничной  книге,  упомянувъ  о 
томъ,  что  онъ  покраснелъ  отъ  стыда,  увидевъ,  кавъ 
мало  Европа  достойна  его  благоговешя,  Герценъ  про- 
должаетъ: 

„Теперь  я  бешусь  отъ  несправедливости  узкосердыхъ 
я  публицистовъ,  которые  умеютъ  видеть  деспотизмъ  только 
уподъ  59  градусомъ  северной  широты.  Откуда  и  почему 

8* 
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„дв'6  разныя  м^рки?  Осм'!Ьивайте  и  позорьте  вакъ  хотите 
„петербургсюй  абсолютизмъ  и  наше  терп^^ливое  послу- 
„шаше;  но  позорьте  же  и  указывайте  деспотизмъ  по- 
5,  всюду,  во  вс4хъ  его  формахъ,  является-ли  онъ  въ 
„вщк  президента  республики,  временнаго  правительства, 
„или  нащональнаго  собрашя*. 

Непонимаше  и  враждебность  иностранцевъ  были  по- 
стоянно жаломъ,  возбуждавшимъ  Герцена  защищать 
Россш.  Въ  той  же  книг^  онъ  уже  изложилъ  очеркъ 
своихъ,  несколько  славянофильскихъ,  взглядовъ  на  рус- 
свШ  народъ.  Онъ  указываетъ  на  превосходство  право- 
славк  падь  католицизмомъ,  на  отсутств1е  феодализма, 
на  сохранеше  сельской  общины  и  т.  д.  Общую  свою 
мысль  онъ  выражаетъ  тавъ: 

„Мн'6  кажется,  что  есть  н^что  въ  русской  жизни, 
яЧтЬ  выше  общины  и  сильнее  государственнаго  могу- 
^щества;  это  игьчто  трудно  уловить  словами,  а  еще  труд- 
I  «н'Ье  указать  пальцемъ.  Я  говорю  о  той  внутренней,  не 
■  явполн*  сознательной  сил^,  которая  столь  чудесно  со- 
я  хранила  русскШ  народъ  подъ  игомъ  монгольскихъ  ордъ 
я  и  немецкой  бюрократш,  подъ  восточнымь  татарскимъ 
«кнутомъ  и  подъ  западными  капральскими  палками;  о 
«той  внутренней  сил^Ь,  которая  сохранила  прекрасный 
,,и  открытыя  черты  и  живой  умъ  русскагб  крестьянина 
«подъ  унизительнымъ  гнетомъ  крЪпостнаго  состояшя, 
«которая  на  царскШ  приказъ  образоваться  отв'Ьтилаче- 
„резъ  сто  л^тъ  колоссальнымъ  явлешемъ  Пушкина;  о  той 
«наконецъ  силЪ  и  в^р^  въ  себя,  которая  оюива  въ  на- 
^гией  груди.  Эта  сила  ненарушимо  сберегла  руссшй  на- 
«родъ,  его  непоколебимую  в-Ьру  въ  себя,  сберегла  вн4 
«всякихъ  формъ  и  противъ  всякихъ  формъ;  для  чего?... 
„покажетъ  время*  (Уош  апйегеп  Шег,  1850.  8.  155). 
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яВс*  серьезные  люди  убедились,  что  недостаточно 
^идти  на  буксир4  за  Европою,  что  въ  Россш  есть  н^что 
^свое,  особенное,  чт5  необходимо  понять  и  изучить  въ 
„исторш  и  въ  настоящемъ  положеши  д4лъ"  (8.  175). 

„Россхя  является  послЪднимъ  народомъ  полнымъ  юно* 
ушескихъ  стремлешй  къ  жизни  въ  то  время,  когда  дру- 
^пе  народы  ищутъ  покоя;  она  является  въ  избытке  сво- 
„ихъ  дикихъ  силъ  въ  то  время,  когда  друпе  чувствуютъ 
„себя  усталыми  и  отжившими"  (8.  177).  »Мнопе  на- 
яроды  сошли  съ  поприща  исторш  не  живши  всею  пол- 
„нотою  жизни;  но  они  не  им-бли  такихъ  колоссальныхъ 
„притязашй  на  будущее,  какъ  Росс1я"  (8.  178). 

Совершенно^ ясно,  что  эта  вЬра  въ  Россш  носитъ  на  » 
себ*  отпечатокъ  славянофильства.  По  своему  литера- 
турному воспитатю  Герценъ  былъ  превосходно  знакомъ 
съ  славянофильскимъ  учешемъ.  Онъ  принадлежалъ  въ 
сороковыхъ  годахъ  къ  т^мъ  кружкамъ,  гд^  зародилось 
это  учете,  гд*  произошла  первая  серьезная  распря  ме- 
жду русскимъ  и  западнымъ  направлешемъ.  Въ  начал-Ь, 
онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  ярыхъ  противниковъ  сла- 
вянофильства, но  потомъ  все  больше  и  больше  сталъ 
разделять  его  мн-Ьтя.  Долгое  время  спустя,  среди  пол- 
наго  разгара  своей  политической  деятельности,  Герценъ 
такъ  опред'Ьлялъ  свои  отношешя  къ  славянофиламъ: 

,,Кир'Ьевск1е,  Хомяковъ  и  Аксаковъ  (Константинъ) 
.^сдтьлали  свое  дгьло^. 

яСъ  нихъ  начинается  ^гереломъ  русской  мысли.  И 
„когда  мы  это  говоримъ,  кажется  насъ  нельзя  заподо- 
„зрить  въ  пристрастш*. 

„У  нихъ  и  у  насъ  запало  съ  раннихъ  лЪтъ  одно 
„сильное,  безотчетное,  физюлогическое,  страстное  чув- 
„ство,  которое  они  принимали  за  воспоминаше,  а  мы  за 
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,уТ1ро]рочество—  чувство  безграничной^  обхватывающей  все 
„суи^ствовангву  любви  кг  русскому  народу ,  къ  русскому 
ябытуу  кь  русскому  складу  ума^. 

Но  бш[а  великая  разница  въ  направленш  этого  чув- 
ства у  отчаявшагося  западника  и  у  родоначальниковъ 
славянофильства.  Герценъ  объясняетъ  ее  такъ: 

^  Они  всю  любовьу  всю  нежность  перенесли  на  угне- 
„тенную  мать.  У  насъ,  воспитанныхъ  вить  дома,  эта 
ууСвязь  ослабла.  Мы  бьсли  на  рукахъ  французской  гувер- 
„нантки,  поздно  узнали,  что  мать  наша  не  она,  а  за- 
„гнанная  крестьянка,  и  то  мы  сами  догадались  по  сход- 
^ству  въ  чертахъ,  да  потому,  что  ея  п^сни  были  намъ 

0родн']^е  водевилей;  вш  сильно  ее  полюбили,  но Мы 

,,  знали,  что  ея  счастье  впереди,  что  подъ  ея  сердцемъ 
„бьется  зародышъ, — это  нашъ  меньпий  брать,  которому 
,,мы  безъ  чечевицы  уступимъ  старшинство*^. 

9  Такова  была  наша  семейная  разладица  лЪтъ  пят- 
яНадцать  тому  назадъ.  Много  воды  утекло  съ  т^хъ 
^поръ;  время,  иоторгя,  опытъ  сблизили  насЪу  не  потому, 
д,  чтобы  они  насъ  перетянули  къ  себ^,  или  мы  ихъ,  а 
„потому,  что  и  они  и  мы  ближе  къ  истинному  воззрть- 
„нгю  теперь^.  (Колоколъ,  15  Янв.   1861). 

Такимъ  образомъ,  в-Ьра  въ  Росс1ю,  пробудившаяся  въ 
минуту  отчаян1я,  становилась  у  Герцена  все  яшв'^е  и 
опред-Ёленн^е.  Съ  каждымъ  годомъ,  до  самой  смерти, 
ему  ясн-Ье  и  ясн-Ье  становились  своеобразныя  начала 
нашей  жизни. 

Но  все-таки,  а  особенно  сначала,  этотъ  горяч1й  па- 
тр10тизмъ  им^лъ  особенную  окраску.  Во  что  бы  мы  ни 
верили,  мы  всегда  облекаемъ  предметъ  нашей  в-Ьры  въ 
тЬ  черты,  которыя  всего  больше  любимъ,  которыхъ  всего 
больше  желаемъ.  Любя  страстно  Росс1Ю,  Герценъ  при- 
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давалъ  ей  хучппя  свойства,  лучш1Я  стремлевоя,  Бак1я 
только  ему  были  известны.  Онъ  вид&1ъ  ВЪ  ней  поприще 
для  осуществлешя  своихъ  зав^тн'Ьйшихъ  думъ,  именно, 
<^ъ  одной  стороны,  свободнаго  мышлевая,  того  фейерба- 
хизма,  Ботораго  онъ  самъ  держался  до  конца,  и,  съ 
другой  стороны,  того  сощалистическаго  отрицашя  суще- 
€твующихъ  формъ  жизни,  которое  въ  его  мысли  слива- 
лось съ  этимъ  фейербахнзмомъ. 

Это  была  глубокая,  хотя  и  совершенно  невольная 
ошибка;  это  было  прим^невае  къ  Россш  идей  совер- 
шенно ей  чуждыхъ,  совершенно  постороннихъ.  И  каж- 
дый разъ,  когда  Герценъ  уклоняется  на  этотъ  путь, 
онъ  впадаетъ  въ  самыя  странныя  и  д%тск1я  заблужде- 
шя,  онъ  какъ  бы  вдругъ  покидаетъ  ясную  дорогу  и 
вдается  въ  область  мрака  и  фантазш. 

Не  смотря  на  это,  мысли  Герцена  о  Россш,  если 
взять  ихъ  въ  ц-Ьломъ,  представляютъ  образецъ  глубо- 
кой проницательности  и  заслуживаютъ  серьезнаго  изу- 
чешя.  М-Ьткость  его  взглядовъ  зависЬла,  во-первыхъ, 
отъ  страстнаго  и  пристальнаго  внимашя,  которое  ни- 
когда не  остается  безплоднымъ,  отъ  живыхъ  русскихъ 
инстинктовъ,  которые  громко  говорили  въ  Герцен*.  Такъ 
наприм^ръ,  онъ  отлично  понималъ  вражду  къ  намъ 
Европы,  положевае  въ  ней  Россш,  какъ  особаго,  чуж- 
даго  М1ра;  онъ  ясно  вид-Ьлъ  и  предсказалъ  нашу  дружбу 
съ  Америкой;  онъ  вполн*  разд^лялъ  и  отлично  выра- 
жалъ  т-Ь  различный  чувства,  съ  которыми  мы  относимся 
къ  французамъ,  н']Ьмцамъ,  англичанамъ  и  т.  д. 

Но,  кром4  русскаго  сердца,  намъ  кажется,  Герцену 
помогалъ  и  его  умъ,  его  теоретичесше  взгляды.  Фейер- 
бахизмъ  и  сощализмъ  въ  той  строгой,  глубокой  форм*, 
въ  какой  ихъ  держался  Герценъ,    составляютъ    непра- 
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вильную,  но  все-таки  чрезвычайно  высокую  точку  зрЪ* 
шя.  Н.  Я.  ДанилевскШ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  8то 
была  последняя  страстная  попытка  Европейскаго  шра 
отрешиться  отъ  национальной  ограниченности  и  войти 
въ  область  общечелов^ческаго.  Попытка  не  удалась,  на 
СМ&10СТИ  и  высоты  за  нею  не  признать  невозможно. 
Во  всякомъ  случае,  это  была  точка  зрЪшя,  съ  которой 
Д']Ьло  открывается  ясн^е,  ч^мъ  со  нногихъ  другихъ  то- 
чекъ,  обыкновенно  опред'^ляеиыхъ  грубыми,  слепыми 
предразсудками.  По  пословиц*  —  крайности  сходятся;. 
Герценъ  въ  своемъ  вольнодумств*  зашелъ  такъ  далеко^ 
что,  наконецъ,  его  мн*шя  стали  ближе  къ  в^ровашямъ 
людей  простыхъ  и  скромныхъ,  ч*мъ  къ  уб^ждешямъ 
высокоумныхъ  и  гордыхъ  мудрецовъ. 


Ш. 
Отвага  знан1я.  Денократичеекое  православ1е. 

Мы  видимъ  теперь,  въ  чемъ  состояла  бы  наша  пол- 
ная задача.  Если  мы  желаемъ  вполн*  изложить  взгляды 
Герцена  на  Росс1ю  и  на  Европу,  то  должны  сперва 
изложить  его  идеальное  понимаше  Европы  и  соответ- 
ственное этому  пониман1ю  мрачное  воззр^ше  на  Россш; 
потомъ  его  знакомство  съ  Европою,  уже  не  по  Шиллеру 
и  соц1алистамъ,  а  на  д^л*,  на  собственномъ  опыт*,  и 
последовавшее  за  этимъ  знакомствомъ  разочароваше; 
наконецъ  нужно  было  бы  сделать  очеркъ  его  оконча- 
тельныхъ,  постепенно  уяснявшихся  взглядовъ  на  свет- 
лое будущее  Россш  и  на  падеше,  грозящее  Европе. 

На   основаши    предъидущаго  —  важнейппй    пунктъ 
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этой  исторш  есть  разочароваше  въ  Западе.  Съ  него  мы 
и  начнемъ,  для  ясности  и  удобства,  тавъ  вавъ  тутъ,  по 
нашему  мн^шю,  заключается  влючь  въ  разгадвЪ  всей 
деятельности  Герцена.  Увлечете  Западомъ  и  печальный 
взглядъ  на  Росс1ю  есть  д^ло  обыкновенное,  давно  зна- 
воное,  воторые  мы  вид']Ьли  и  еще  увидимъ  несчетное 
число  разъ.  Но  съ  Герценомъ  случилось  то.  чего  еще 
нивогда  не  бывало  —  произошелъ  глубовШ,  страшный, 
отчаянный  разрывъ  съ  Европою;  пламенная  в'Ьра  обра- 
тилась въ  глубочайшее  невер1ё. 

Сперва  сважемъ  н^свольво  словъ  о  причинахъ  та- 
вого  собыпя.  Необходимымъ  условхемъ  для  тавого  по- 
ворота въ  мысдяхъ  была  натура  Герцена,  его  страст- 
ное отношеше  въ  д'блу  и  его  жажда  правды,  д']Ьйстви- 
тельная,  нелицем']Ьрная  любовь  въ  истишЬ.  Вотъ  редв1я 
вачества,  принесппя  ему  много  мучешй,  но  и  давшзя 
ему  важное  м']Ьсто  въ  нашемъ  умственномъ  развитш. 

Любовь  въ  истин*  встречается  гораздо  р^же,  ч4мъ 
обывновенно  думаютъ,  и  чуть  ли  не  всего  р4же  она 
встречается  у  писателей,  то  есть  именно  у  т^хъ  людей, 
воторые  ежедневно  ув4ряютъ,  что  они  объ  одной  толь- 
ко истин*  и  заботятся,  ее  одну  желаютъ  предложить 
своимъ  читателямъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  правтичесв1е 
интересы  почти  всегда  занимаютъ  у  челов*ва  первое 
м*сто  сравнительно  съ  теоретичесвими.  Поел*  того,  вавъ 
минуютъ  недолпе  и  р'Ьдв1е  порывы  юности  въ  безво- 
рыстному  разум*шю,  каждый  обывновенно  попадаетъ 
въ  густую  с*ть  правтичесвихъ  интересовъ,  изъ  вото- 
рой  не  можетъ  вырваться,  а  большею  частш  даже  и 
обязанъ  не  вырываться.  Писатель  точно  тавже  бываетъ 
связанъ  этими  интересами,  вавъ  и  всяв1й  другой  чело- 
в*въ.  Между  т4мъ,  писатель  долженъ  давать   себ*  не- 
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редъ  читателями  видь  полной  свободы  и  безпристраст1я 
(иначе  ему  не  станутъ  верить),  —  и  вотъ  причина,  по- 
чему писателей  можно  назвать  лжецами  по  преимуще- 
ству. Если  не  мнопе  изъ  нихъ  умышленно  пишутъ  ложь, 
то  огромное  большинство  умалчиваетъ,  скрываетъ,  не 
договариваетъ  и  факты,  и  свои  мысли,  и  сл^^довательно 
все-таки  искажаетъ  истину.  Мы  говоримъ  зд'Ьсь  не  о 
ст^снешяхъ  цензуры,  хотя  и  они  вносятъ  сюда  свою 
долю.  Но  и  безъ  цензуры,  какой  разумный  челов^къ 
решится  возбудить  соблазнъ,  произвести  недоум'Ьше, 
крикнуть  подъ  руку  людямъ,  занятымъ  д^ломъ?  Кому 
пр1ятно,  сказавши  правду,  угодить  не  т']Ьмъ,  кого  лю- 
бишь, а  т^мъ,  кого  признаешь  своими  врагами,  людямъ 
презр'ЬннБШъ  и  вреднымъ? 

Писатели  съ  маленькою  душою  обыкновенно  не  тя- 
готятся своею  ролью;  притворство  и  искаженхе  имъ  ка- 
жется д-Ьломъ  естественнымъ,  и  они  готовы  думать,  что 
въ  немъ-то  и  состоитъ  вся  мудрость  литературнаго  ре- 
месла; угодить  своей  партш,  поддержать  авторитетъ  ка- 
кой-нибудь идеи,  иногда  чистой  и  благородной,  —  вотъ 
обыкновенная  ц^ль,  ради  которой  уклоненхя  отъ  голой 
правды  считаются  простымъ  и  даже  благимъ  д'&иомъ. 
Немног1е  настолько  любятъ  искренность,  что  терпятъ 
эти  уклонешя  лишь  какъ  неизбежное  зло,  что  по  край- 
ней м^р-Ь  чувству ютъ  свое  положете  и  не  мирятся  съ 
пимъ  вполне,  а  только  терпеливо  его  переносятъ.  Но 
всего  }}^е  т-Ь  писатели,  которые  решаются  поставить 
свою  вшсль  выше  всякихъ  практическихъ  разсчетовъ,  ко- 
торые въ  истине  видятъ  самое  дорогое  благо  и  потому 
высказываютъ  ее  даже  тогда,  когда  она  можетъ  про- 
извести вредъ,  распространить  унынхе,  подорвать  силы. 
Такъ  ревнивецъ  старается   убедиться  въ  достоверности 
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€воихъ  подозр^шй,  ХОТЯ  знаетъ,  что  эта  достов^^рность 
будетъ  для  него  смертнымъ  приговоромъ.  Къ  числу  та- 
вихъ  людей,  страстныхъ  къ  истине,  принадлежалъ  Гер- 
ценъ.  Ему  были  дороги  и  благо  Россш,  и  прогрессъ 
Европы;  но  всего  больше  ему  хот&еось — уразуметь,  чтЬ 
скрывается  на  самомъ  днЪ  той  мудрости,  тЬхъ  высшихъ 
идеаловъ,  передъ  которыми  онъ  сначала  преклонился 
какъ  передъ  святхгаею. 

Свою  любовь  къ  истине  Герценъ  выражалъ  часто  и 
съ  большою  энерпею.  Отвага  знанья^  искренность,  по- 
следовательность, —  вотъ  его  обыкновенная  похвальба, 
его  всегдашнее  оправдаше. 

Книга  Оъ  того  берега  начинается  превосходнымъ  раз- 
суждешемъ  о  правахъ  мысли,  истины,  и  о  томъ,  чт5 
побуждаетъ  людей  отказываться  отъ  логики,  въ  чемъ 
обыкновенное  препятств1е  для  познашя. 

„Челов'Ькъ*',  говоритъ  Герценъ,  „любитъ  эффектъ, 
„роль,  особенно  трагическую;  страдать  хорошо,  благо- 
сродно,  предполагаетъ  несчаспе.  Это  еще  не  все:  сверхъ 
„суетности  тутъ  бездна  трусости.  Изъ  за  боязни  узнать 
„истину,  многге  предпочитаютг  страданье — разбору;  стра- 
„даше  отвлекаетъ,  занимаетъ,  ут^шаетъ...  да,  да,  ут*- 
,уШаетъ;  а  главное,  какъ  всякое  занят1е,  оно  м^шаетъ 
„человеку  углубляться  съ  собой  на  един*.  Наша  жизнь — 
„постоянное  б-Ьгство  отъ  себя,  точно  угрызенхя  совести 
„пресл'Ьдуютъ,  пугаютъ  насъ.  Какъ  только  челов'Ькъ 
„становится  на  свои  ноги,  онъ  начинаетъ  кричать,  что- 
„бы  не  слыхать  р-Ьчей,  раздающихся  внутри.  Ему  грустно — 
„онъ  б-Ьжитъ  разсЬяться;  ему  нечего  д-Ьлать — онъ  вы- 
„думываетъ  заняпе.  Отъ  ненависти  къ  одиночеству — онъ 
«дружится  со  вс^ми,  все  читаетъ,  интересуется  чужими 
„д-Ьлами,  наконецъ  женится  на  скорую   руку.    Тутъ  — 
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„гавань;  семейный  миръ  и  семейная  война  не  дадутъ 
„много  м^ста  мысли;  семейному  человеку  Бавъ-то  не- 
„  прилично  много  думать,  —  онъ  не  долженъ  быть  на 
„столько  празденъ.  Кому  и  эта  жизнь  не  удалась,  тотъ 
„напивается  до  пьяна  вс']Ьмъ  на  свЪт^, — виномъ,  нумиз- 
„матикой,  картами,  скачками,  женщинами,  скупоспю, 
„  благод^яшями,  —  ударяется  въ  мистицизмъ,  идетъ  въ 
„аезуиты,  налагаетъ  на  себя  чудовищные  труды,  и  они 
„все-таки  легче  кажутся,  нежели  какая-то  угрожаю- 
„щая  истина,  дремлющая  внутри  его.  Въ  этой  боязни 
^изсмьдовать^  чтобы  не  увидать  вздора  шслтьдуемаЮу  въ 
„этомъ  искусственномъ  недосугб,  въ  этихъ  подд'Ьльныхъ 
,несчаст1яхъ,  усложняя  каждый  шагъ  вымьипленными  пу- 
,тями,  мы  проходимъ  по  оюизии  сь  просонья  и  умираемъ^ 
у^въ  чаду  неллпости  и  пустяховь,  не  пришедши  путемъ 
„въ  себя.  Престранное  д^о!  Вовсемъ,  некасающемся 
„внутреннихъ,  жизненныхъ  вопросовъ,  люди  умны,  см^^лы, 
9  проницательны.  Они  считаютъ  себя,  наприм'^^ръ,  посте- 
„ронними  природ*,  и  изучаютъ  ее  добросов-Ьстно;  тутъ 
„другая  метода,  другой  прхемъ.  Не  жалко- ли  такъ  бояться 
„правды,  изсл^довашя?  Положимъ,  что  много  мечташй 
„поблекнутъ,  что  будетъ  не  легче,  а  тяжелее; — всеоюе 
„нравственнтьеу  достойнтье^  мужесшвеннтье — неребячить- 
„ся.  Если  бы  люди  смотрели  другъ  на  друга  какъ 
„смотрятъ  на  природу,  см-Ьясь  сошли  бы  они  со  сво- 
„ихъ  пьедесталей  и  курульныхъ  креселъ,  взглянули  бы 
„на  жизнь  проще,  перестали  бы  выходить  изъ  себя  за 
„то,  что  жизнь  не  исполняетъ  ихъ  гордые  приказы  и 
„личныя  фантазш".  (Стр.  4 — 6). 

Вотъ  р^чь  человека,  для  котораго  очевидно  вс*  жи- 
тейск1я  д^ла,  всякое  житейское  счаст1е  составляютъ 
вздоръ  и   суету   сравнительно  съ   верховнымъ   его    д*- 
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ломъ, — познашемъ  истины.  Самое  благородство  души, 
самое  стремжеше  въ  нравственнимъ  подвигамъ  онъ  го- 
товь признать  пом']^хою  познашю  и  пустяками,  вавъ 
скоро  съ  нимъ  не  соединено  ясное  разум^ше,  или  по 
крайней  м^р^  жажда  такого  разум^шя. 

Этотъ  мотивъ,  это  чувство  д^йствительнаго  мысли- 
теля, для  котораго  верхъ  желашй — заглянуть  подъ  та- 
инственный покровъ  Изиды,  безпрестанно  повторяется  у 
Герцена.  Онъ  очень  хорошо  понималъ,  какъ  рЪдко  по- 
добное чувство,  какъ  мало  людей  искреннихъ  и  посл^- 
довательныхъ  въ  познанш  истины.  Когда  его  собес^д- 
никъ  (книга  Оъ  тою  берега  написана  въ  вид%  разгово- 
ровъ,  похожихъ  на  Платоновсше)  говорить,  что  есть  го- 
ворятъ  правду^  насколько  ее  понимаютъ,  что  тутъ  нтьтг 
большою  мужества^  Герценъ  возражаетъ: 

,Вы  думаете? — какой  предразсудокъ!..  Помилуйте, 
9  на  сто  философовъ  вы  не  найдете  одного,  который 
„былъ  бы  откровененъ.  Пусть  бы  ошибался,  несъ  бы 
я  нелепицу,  но  только  съ  полной  откровенност1ю.  Одни 
«обманываютъ  другихъ  изъ  нравственныхъ  ц^лей,  друпе 
уСамихъ  себя — для  спокойств1Я.  Много  ли  вы  найдете 
„людей;  какъ  Спиноза,  какъ  Юмъ,  идущихъ  см&ео  до 
„всякаго  вывода?  Вс^  эти  великхе  освободители  ума  че- 
„лов'Ьческаго  поступали  такъ^  какъ  Лютеръ  и  Каль- 
,,винъ,  и,  можетъ,  были  правы  съ  практической  точки 
„зр^шя;  они  освобождали  себя  и  другихъ  включительно 
„до  какого-нибудь  рабства,  до  символическихъ  книгъ,  и 
я  находили  въ  душ']^  своей  воздержность  и  умеренность 
,не  идти  дал^е.  По  большей  части,  последователи  про- 
„должаютъ  строго  идти  въ  путяхъ  учителей;  въ  числ* 
„ихъ  являются  люди  посмелей,  которые  догадываются, 
„что  дЁло-то  не  совсЪмъ  такъ,  но  молчатъ  изъ    благо- 
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9чест1я  и  лгутъ  изъ  уважетя  въ  предмету.  Такъ  лгутъ 
у  адвокаты,  ежедневно  говоря,  что  не  см^ютъ  сокгаЪ- 
„ваться  въ  справедливости  судей,  зная  очень  хорошо, 
9  что  они  мошенниви  и  недов'Ьряя  имъ  нисколько.  Это 
„  учтивость  совершенно  рабская,  но  мы  къ  ней  привыкли. 
„Знать  истину  не  легкОу  по  все  же  легче,  неоюели  вы- 
у,сказывать  ее,  когда  она  не  совпадаетъ  съ  общимъ  мнпг 
„нгемъ.  Сколько  кокетства,  сколько  риторики,  позолоты, 
„  0К0ЛИЧН0СЛ0В1Я  употребляли  лучше  умы,  Бэконъ,  Ге- 
да  гель,  чтобы  не  говорить  просто,  боясь  тупаго  негодова- 
„шя  или  пошлаго  свиста.  Оттого  до  такой  степени  трудно 
„понимать  науку;  надобно  отгадывать  ложно  высказан- 
даную  истину.  Теперь  разсудите:  у  многихъ  ли  есть  до- 
уСугь  и  охота  доработываться  до  внутренней  мысли?..' 
(стр.  127,  128). 

Истина  для  истины  —  вотъ  верховный  принципъ 
для  Герцена,  подобный  некогда  провозглашенному  въ 
художествахъ  принципу  искусства  для  искусства.  Про- 
тивор4ч1е,  въ  которое  приходитъ  этотъ  принципъ  съ 
практическими  требовашями,  часто  р^ко  чувствовалось 
Герценомъ.  Разсуждая  о  двухъ  людяхъ,  чрезвычайно  ииъ 
любимыхъ,  о  Маццини  и  Саффи,  онъ  такъ  опред^^етъ 
причины,  по  которымъ  эти  два  челов'Ька  не  могли  быть 
согласны  въ  мысляхъ  и  образ*  д-ЬйствШ: 

»У  одного  (Маццини)  мысль  ищетъ  средствъ,  сосре- 
„доточена  на  нихъ  однихъ; — это  своего  рода  бтыст^о 
рОтъ  сомигьнш.  Она  ищетъ  только  деятельности  приклад- 
,  ной  — это  своего  рода  лгьиь.  Другому  (Саффи)  дороги 
„объективная  истина,  у  него  мысль  работаетъ;  сверхъ 
9  того,  для  художественной  натуры  искусство  уже  само 
„по  себ'Ь  дорого,  безъ  отношенгя  къ  его  внгьишему  дтьй- 
„ствгю*^.  (Пол.  Зв.  кн.  V.  стр.   129). 
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Герценъ  разумЬется  вполне  сочувствуетъ  Саффи. 
Иногда  въ  немъ  рождалось  даже  сомн'Ьше  въ  законно- 
сти такого  исключительнаго,  крайняго  настроешя;  про- 
тивор'Ьч1е  съ  жизнью  было  иногда  нестерпимо. 

9 Есть  печальныя  истины'',  писалъ  Герценъ  уже 
значительно  позднее,  въ  1859  году;  «трудно,  тяжко 
9  смотреть  на  многое,  трудно  и  высказывать  иногда,  чтЬ 
„видишь.  Да  врядъ  и  нужно-хвй  В^дь,  это  тоже  своего 
у^рода  страсть  или  болгьзнь.  ^Истина,  голая  истина,  одна 
„истина^!  Да  сообразно^ли  вгьдпнге  ея  сь нагиею  оюизнт? 
„Не  разъ'Ьдаетъ-ли  она  ее,  какъ  слишкомъ  крепкая 
„кислота  разъ4даетъ  станки  сосуда?  Не  есть-ли  страсть 
„къ  ней  страшный  недугъ,  горько  казнящШ  того,  кто 
„ воспитываетъ  его  въ  груди  своей**? 

„Разъ,  въ  день  памятный  для  меня,  мысль  эта  осо- 
„бенно  поразила  меня**. 

„Въ  день  кончины  Ворцеля  я  ждалъ  скульптора  въ 
„б'Ьдной  комнатк-Ь,  гд^  домучился  этотъ  страдалецъ. 
9  Старая  служанка  стояла  съ  оплывшимъ  желтымъ  огар- 
„комъ  въ  рук%,  освещая  исхудалый  трупъ,  прикрытый 
я  одной  простыней.  Онъ,  несчастный  какъ  Ховъ,  заснулъ 
„съ  улыбкой  на  губахъ;  в-Ьра  замерла  въ  его  потухаю- 
„щихъ  глазахъ,  закрытыхъ  такимъ-же  фанатикомъ  какъ 
„  онъ — Маццини  ** . 

„Л  этого  старика  грустно  любилъ,  и  ни  разу  не 
„сказалъ  ему  всей  правды^  бывшей  у  меня  на  умгь.  Я  не 
„хот-Ьлъ  тревожить  потухаюпцй  духъ  его;  онъ  и  безъ 
„того  настрадался.  Ему  нужна  была  отходная,  а  не  исти- 
„на".  (Пол.  Зв.  на  1859,  стр.   171,  172). 

Такимъ  образомъ,  Герценъ  вид^лъ,  что  его  абсолют^ 
ное  требоваше  правды  несогласимо  съ  нашею  времен- 
ною и  ограниченною  жизшю.    Въ  самомъ    Д'Ёл^,    если 
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ложь  и  обманъ  могутъ  облегчить  наши  страданья,  то 
зач'Ьиъ,  вазалось-бы,  менять  ихъ  на  истину?  Если  для 
человека  н^тъ  другой  ц4ли,  кромЪ  счастк,  и  суще- 
ствуютъ  на  св'ЬтЪ  страшныя  истины,  то  не  лучше-ли 
прожить  жизнь  не  им'Ья  объ  нихъ  понятая?  Очевидно, 
Герценъ  готовъ  былъ  однаво-же  поставить  истину  выше 
всяваго  земнаго  блага  и  счаст1Я,  то  есть  жажда  исти- 
ны им^ла  у  него  степень  релипознаго  стремлешя.  Каж- 
дая глубокая  и  чуткая  натура  создаетъ  себ']^  со  вре- 
иенемъ  некоторое  царство  не  отъ  шра  сего:  въ  каж- 
дой, въ  тЬхъ  или  другихъ  формахъ,  повторяется  законъ 
образоватя  религш. 

Какъ  челов-Ькъ  дороживппй  истиною  помимо  вся- 
кихъ  цЪлей,  какъ  пропов']^дникъ  новыхъ,  еще  неслы- 
ханныхъ  мыслей,  Герценъ  долженъ  былъ  встретить  за- 
труднешя  и  гонен1я.  Ради  свободы  мысли  и  р']Ьчи  онъ 
остался  за  границею  Россш,  жилъ  въ  странахъ,  въ  ко- 
торыхъ  могъ  печатать  все,  чтЬ  ему  было  угодно;  но 
онъ  подвергся  нравственному  пресл^дован1ю  тамъ,  гд^^ 
никакъ  его  не  ожидалъ:  въ  кружк'Ь  величайшихъ  по- 
клонниковъ  свободы,  всесв^тныхъ  револющонеровъ,  про- 
повЪдниковъ  полной  независимости  р-Ьчей  и  мн'ЬнШ. 
Этотъ  печальный  опытъ  ему  пришлось  изв'Ьдать  тот- 
часъ  поел*  издан1я  (1850)  первыхъ  заграничныхъ  со- 
чинешй:  Уош  апйегеп  Шег,  Вгхе^еп  айв  ЕгаькгехсЬ  ипй 
1Ы1еп".  Въ  1851  г.  онъ  написалъ  поэтому  следующую 
горькую  страницу: 

„Трудно  говорить  откровенно  въ  наше  время,  и  это 
„вовсе  независимо  отъ  полицейскихъ  пресл^доватй,  а 
,  оттого,  что  большинство  людей,  стоявшихъ  съ  нами  на 
,одномъ  берегу,  расходится  все  бол4е  и  бол-Ье;  мы  идемъ, — 
,  они  не  двигаются,  становятся  все  раздражительнее  отъ 
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у.лЪтЬу   отъ    несчаст1й    и   состаыяютъ  дем(>1д9атическое 
„правосите'^ . 

9  У  ннхъ  учреждена  своя  радикальная  инквизищяу 
»свой  цензъ  для  идей.  Идеи  и  мысли,  удовлетворяющ1я 
«ихъ  требовашямъ, — имЪютъ  права  гражданства  и  глас- 
«  ности;  друпя — объявляются  еретическими  и  лигиены  го* 
„/юса;  это — пролетарш  нравственнаго  шра;  они  должны 
9  молчать  или  брать  свое  м^сто  грудью,  возстатемъ. 
„Противъ  бунтующихъ  идей  является  демократическая 
„цензура,  несравненно  болтье  опасная  нео/сели  всякая  дру'- 
у,гаЯу  потому  что  не  имФетъ  ни  полицш,  ни  подтасо- 
^ванныхъ  присяжныхъ,  ни  тюремъ,  ни  штрафовъ.  Цен^ 
«зура  реакщи  насильственно  вырываетъ  книгу  изъ  рукф, 
„и  книгу  ваь  уаажаютъ]  она  преслФдуетъ  автора,  за- 
,,пираетъ  типографш,  ломаетъ  станки,  и  гонимое  слово 
г^переходитл  въ  в7ьровате.  Цензура  демократическая  гу* 
г,битъ  нравственно^  обвинетя  ея  раздаются  не  изъ 
^  съезжей,  не  изъ  прокурорскаго  рта,  а  изъ  дали  ссыл*- 
„ки,  изгнашя,  изъ  мрака  заточешя;  приговоръ,  писан* 
„ный  рукой,  на  которой  вид4нъ  сл4дъ  ц4пи,  отзывается 
«глубоко  въ  сердцахъ,  чтЬ  вовсе  не  мгмиаетъ  ему  быть 
„  несправедлгшлмъ  ^ . 

„У  нашихб  старовтьровь  образовалось  свое  обязы- 
„вающее  предаше,  идущее  съ  1789  г.,  своя  связую- 
,щая  релипя,  религгя  исключительная,  притгмни- 
„тельная^. 

9  Демократы-формалисты,  точно  Бурбоны,  ничему  не 
у^научились.,.^^  (Письма  изъ  Фр.  и  Ит.  стр.  270). 

Вотъ  страница  глубоко  поучительная,  и  ^^дя  цен- 
зуры вс']^хъ  странъ  и  народовъ,  и  для  либераловъ  и 
вольнодумцевъ  всевозможныхъ  родовъ  и  видовъ.  Это  го- 
лосъ  челов']Ька,  которому  всего  дороже   истина,    и    для 
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котораго  стадо  ясно,  что  нравственное  гояеше  мыслей 
несравненно  гибельн'&е  для  истины,  ч^мъ  пресл'Ьдова- 
ше  юридическое,  государственное,  вещественное.  По- 
следнее часто  придаетъ  только  новую  силу  гонимымъ 
идеямъ,  первое-же  требуетъ  отъ  проповедника  всей 
силы  нравственнаго  мужества. 

Бевпрерывная  ложь,  которою  наполнена  револю- 
щонная  литература  можетъ  быть  больше,  ч^мъ  всякая 
другая,  возмущала  1'ерцена  до  глубины  души.  Онъ  не 
могъ  равнодушно  видеть,  что  люди,  протестующ1е  про- 
тивъ  всякихъ  заблужден1й  и  добивающ1еся  всякихъ  раз- 
облачен1й,  сами  обходятся  съ  истиною  съ  величайшимъ 
лренебрежешемъ  и  легкомысл1емъ. 

я  Пора-бы,  кажется  * , — воск.1ицаетъ  онъ,  ,  остановить- 
„ся  и  призадуматься,  а  пуще  всего  изучить  поглубже 
,  современность  и  перестать  съ.  легкомысленной  суетно- 
з^стш  увгьряшь  себя  и  друшхъ  въ  факпшхъ^  которыхъ 
„нгьтъ, — и  отворачиваться  отъ  тЬхъ,  которые  есть,  да 
1,намъ  не  нравятся;  пора  не  принимать  больше  толпы 
„на  д€монстрац1яхъ  за  ^'отовое  войско,  пе  искать  гласа 
,народнаго  въ  газетныхъ  статьяхъ,  писанныхъ  самими 
^паш1  или  нашими  друзьями,  и  общественнаго  мн-Ьшн 
„въ  т-Ьсномъ  кружк*  прхятелей,  собирающихся  еже- 
„дневно  для  того,  чтобы  повторить  одно  и  тоже". 

,,Какъ  это  ни  ясно,  но  горе  тому,  кто  въ  печаль- 
„иоъкъ  стану  побежденныхъ  поднимаетъ  такую  ргьчь. 
„Маститые  революц10неры  и  ихъ  ставленники  ридятъ 
„въ  ней  обиду,  личность,  измтну,  и  проглядятъ  трагиче- 
„скШ  характеръ  скорбныхъ  признатй,  которыми  чело- 
„в^къ  отдираетъ  свое  сердце  отъ  среды,  въ  которой 
„  жилъ,  которую  любилъ^  но  въ  несвоевременности  кото- 
„рой  уб4жденъ**.  (Тамъ-же,.  стр.  278). 
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Вотъ  черты  Герценовскаго  характера  и  настроен! л, 
который  намъ  кажутся  прекрасн']&йшимн,  достойными 
величайшаго  уважен1Я.  Ести  въ  посл^Ьдствхи  ояъ  самъ 
провинился,  участвуя  въ  агитащонной  лжп.  скрывая, 
утаивая  истину  (н'апр.  относительно  польскаго  воп1)о- 
са),  то  виною  было  невольное  увлечен1е,  зашедте^» 
слишкомъ  далеко,  такъ  что  не  скоро  п  не  легко  было 
повернуть  назадъ.  Притомъ,  мы  вполне  уверены,  что 
эти  прегр'Ьшен1Я  противъ  правды  сопровождались  у 
Герцена  жестокой  болью,  и  даже  думаемъ,  что,  прожи- 
ви онъ  дол-Ье,  онъ  можетъ-быть  столь-же  круто  и  р'1зко 
отказался-бы  отъ  этихъ  своихъ  увлеченШ,  какъ  прежде 
дважды  отказывался  отъ  своего  образа  мыслей  и  зам*- 
нялъ  его  новымъ. 


IV. 
Источникъ  нигилизма. 

Но  что-же  были  за  идеи,  которыя  Герценъ  назы- 
валъ  своею  истиною,  своимъ  катехизисомъ,  за  которыя 
онъ  такъ  боролся  п  такъ  страдалъ?  Как1е  результаты 
принесла  эта  страсть,  этотъ  недугъ,  точившШ  его 
грудь? 

Воспользуемся  словомъ,  къ  которому  мы  уже  при- 
выкли, хотя  его  значеше  рЬдко  понимается  над.1ежа- 
щимъ  образомъ.  Воззр'Ьн1я  Герцена  можно  назвать  нг/- 
гнлизмомъ;  но — сп'Ьшимъ  оговориться — это  не  была  одна 
изъ  т-Ьхъ  многочпсленныхъ  формъ  нигилизма,  которыя 
стали  ходячими  и  въ  которыя  воплотилась  всяческая 
4»орма  глупости.    Ято  былъ    нигилизмъ    въ   самомъ  чи- 
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стомъ  своемъ  вид'Ьу  въ  наилучшей  и  наиблагородн']Ьй- 
шей  своей  форм'Ь.  Это  было  вольнодумство  до  того^ 
страшное,  р^^кое,  сознательное,  посл'Ьдовательное,  чта 
оно,  вакъ  мы  уже  зам'Ьтили,  переходило  въ  воззр']^н1я 
прямо  противоположныДу  почти  равнялось  отречешю  огь 
всякаго  вольнодумства.  Такъ  челов^къ,  все  потеряв- 
Ш1Й,  вдругъ  вместо  горя  начинаетъ  чувствовать  себя 
споБОйнымъ  и  равнодушнымъ,  вавъ  будто  съ  нимъ  ни- 
чего не  случилось. 

Первый  переворотъ,  совершивпийся  въ  умственной 
жизни  Герцена,  было  отречеше  отъ  релипи  (онъ  былъ> 
долго  релипозенъ,  до  тридцати  л'Ьтъ  своего  возраста)^ 
отъ  вс^хъ  порядковъ  стараго  М1ра,  и  ожидаше  повой 
веси,  возвещенной  Европ'Ь  н'Ьмецвою  философ1ею  и  фран- 
цузсвимъ  сощализмомъ.  Второй  переворотъ  состоялъ 
въ  отречешп  и  отъ  этихъ  новыхъ  в'Ьровашй,  въ  при- 
знанш  того,  что  человечество  потеряло  всякую  руково- 
дящую нить,  что  н^тъ  никакихъ  основъ,  на  которыхъ^ 
оно  могло-бы  строить  свою  будущую  жизнь. 

Сперва  отречеше   отъ  своего,   потомъ  —  отречен1е  и 
отъ  чужаго.  Это  и  есть  настоящхй    нигилизмъ,    или  по 
..крайней  м^ре  его  исходная  точка. 

На  этой  точке  удержаться  трудно;  челов^къ  р^дко 
бываетъ  посл^дователенъ,  и  чистая  свобода  есть  д^ло- 
столь-же  мудреное,  какъ  и  чистый  разумъ.  Сколько  у 
насъ  нелепыхъ  людей,  сохранившихъ  все  признаки,  все 
привычки  умственнаго  рабства  и,  однако-же,  безпре- 
станно  хвалящихся  свободою!  Обыкновенные  нигилисты^ 
масса,  толпа,  какъ  только  провозгласятъ  свою  незави- 
симость! тотчасъ  ставятъ  себе  пдоловъ  и  идольчиковь 
и  начинаютъ  кланяться  и  молиться  имъ  темъ  усерднее 
и  тёмъ  забавнее,  чемъ  яростнее  продолжаютъ  кричать 
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въ  тоже  время  противъ  всявихъ  авторитетовъ  и  вуми- 
ровъ.  Но  Герценъ,  вавъ  мы  зам]&тили,  быль  посЖдо^ 
вателенъ;  онъ  съ  замечательною  проницательностью 
держался  своей  точки  зр-бтя;  онъ  питался  бить  дтьйстви- 
телыю  свободнила.  \^ 

Сколько  у  насъ  такихъ  недогадливыхъ  людей,  ко- 
торые съ  просв^щеннымъ  негодовашемъ  бранятъ  свое, 
и  въ  тоа&е  время  робко  преклоняются  передъ  чужиыъ, 
им'бющимъ  точно  так1Я-же  или  даже  несравненно  худ- 
Ш1Я  свойства!  Для  русскаго  и  для  европейскаго  у  нихъ 
дв^  различныя  м^рки.  Они  больш1е  вольнодумцы  дома, 
среди  своихъ,  и  самые  покорные  и  смиренные  люди  за 
границею,  среди  иностранцевъ.  Не  таковъ  быль  Гер- 
ценъ.  Бывпш  отрицателемъ  дома,  онъ  тоже  самое  от- 
рицан1е  принесъ  и  въ  Европу;  мало  того — онъ  его  уси- 
лилъ  и  изощрилъ.  Онъ  почувствовалъ  величайшее  него- 
дован1е,  зам^тивъ,  что  Европа  безпрестанно  порицаетъ 
Россш,  но  забываетъ  приложить  ту-же  м-Ьрку  къ  себ* 
самой.  И  онъ  сталъ  язвительно  укорять  Европу  въ  этой 
непоследовательности.  Герценъ  любилъ  Европу;  Фран- 
Ц1Ю  онъ  любилъ  даже  страстно,  любилъ  какъ  свое  вто- 
рое, духовное  отечество;  но  Росс1ю  онъ  все-таки  лю- 
билъ больше.  Поэтому,  когда  онъ  понялъ  и  измери.1ъ, 
до  какой  степени  онъ  былъ  строгъ  къ  Росс1и,  то  онъ 
сталъ  судить  о  Франц1и  не  только  съ  тою-же,  а  даже 
съ  еще  большею  строгостш.  Онъ  не  пожахЬлъ  своего 
роднаго;  почему-же  бы  онъ  сталъ  жал-Ьть  чужое?  Свое 
порицаше  Росс1и  Герценъ  какъ-бы  искупалъ  еще  бо- 
л^е  безпощаднымъ  порицашемъ  Европы.  Обманутый, 
разочарованный  Европою,  онъ  все  бол^е  и  бол^е  сталъ 
вспоминать  о  Россш,  сталъ  находить  черезъ-чуръ  не- 
справедливымъ,    черезъ-чуръ    жестокимъ    то  осужден1е 
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родины,  къ  которому  приве.10  его  сперва  увлечен1е  евро- 
пейскими идеаламЕ. 

Таково  было  п  должно  было  быть  настроен1е  чело- 
века глубоко- чувству ющаго  и  тонко- развитаго,  какъ 
скоро  ОБЪ  сталъ  развивать  свои  взгляды  совершенно 
последовательно . 

Переворотъ  соверши.1Ся  быстро.  Въ  началЬ  1847 
года,  Герценъ  уЬхалъ  изъ  Росс1и,  проЬхалъ  пряно  въ 
Иарижъ,  п  черезъ  несколько  м^сяцевъ,  какъ  онъ  самъ 
говорить,  уже  быль  испугаиь  Иарижемъ  и  открылъ  гла^а^ 
(Былое  и  Думы,  т.  IV,  стр.  25).  Осенью  этого-же  года 
Герценъ  уЬхалъ  въ  Римъ  и  зд-Ьсь  паписалъ  уже  пер- 
вую главу  „Со  тою  берега^. 

После  февральской  революц1и  вс4  сомнешя  Герцена, 
разсеялись.  Въ  1850  г.  вышли  по-н4мецки  две  его 
книги:  ,Съ  того  берега*  и  «Письма*',  въ  которыхъ 
безотрадный  взглядъ  на  Европу  былъ  высказанъ  со  всею 
смелост1ю  Герцена  п  всемъ  его  талантомъ.  Книга  воз- 
буд1ыи  большое  вниман1е;  Европа,  этотъ  старый  самО' 
довольный  м12)о,  была  удивлена  дерзостхю  скиеа. 

1\01'да  посыпались  отзывы,  наполненные  всякаго  рода 
упреками,  Герцепу  самому  стало  яснее  его  положеше; 
онъ  понялъ,  почему  и  какъ  сложились  его  воззренхя, 
опредЬлилъ  сознательно  свое  отношен1е  къ  Европе.  Въ 
письме  къ  Мишле  (подъ  пазванхемъ  Ье  ре11р1е  гиззе  е1 1е 
50С1а118ше),  писанномъ  въ  ПиццЬ  22  сентября  1851  года, 
Герценъ  очень  хорошо  указываетъ  источпикъ  того,  что 
мы  назвали  его  пигилизмомъ.  Вотъ  эти  замечательныл 
страницы: 

„Настояицй  характе1)ъ  русской  мысли,  поэтической 
я  и  спекулятивной,  развивается  въ  полной  силе  по  вос- 
.,шеств1и  па  престолъ   Николая.    Отличительная    черта 
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„этого  направлетя — трагическое  освобождеше  сов'Ьсти, 
„безжалостное  отрицате,  горькая  ирошя,  мучительное 
„углублеше  въ  себя*. 

„Брошенный  въ  гнетущую  среду,  вооруженный  лсныиъ 
„  взглядомъ  и  неподкупной  логикой:,  Русскгй  быстро  осво- 
^бождается  опгъ  впры  и  отъ  иравовъ  своихъ  отг^овъ'. 

„Мыслящгй  Русскгй — самый  свободный  человтькъ  на 
^свгьтгь.  ЧтЬ  можетъ  его  остановить?  Уважеше  къ 
„прошлому?..  Но  чтй  служить  исходной  точкой  новой 
„исторш  Росс1и,  если  не  отрицаше  народности  и  пре- 
„дашя?*' 

„Или,  можетъ  быть,  предаше  Петербургскаго  пе- 
„р10да?  Это  предаше  не  обязываетъ  насъ  ни  къ  чему... 
„Наиротивъ,  развязываетъ  насъ  окончательно*. 

„Съ  другой  стороны,  прошлое  западныхъ  народовъ 
„  служитъ  намъ  поучешемъ,  и  только;  мы  нисколько  не 
„считаемъ  себя  душеприкащиками  ихъ  историческихъ 
„зав^щашй*. 

„Мы  траздгьляемъ  ваши  сомнтьнгя — но  вагиа  втьра  не 
у^согр^ьваетъ  насъ.  Мы  разд'бляемъ  вашу  ненависть,  но 
„не  понимаемъ  вашей  привязанности  къ  завещанному 
„предками...  Васъ  связываютъ  колебатя  сов'Ьсти,  васъ 
„удерживаютъ  задн1я  мысли.  У  насъ  н-Ьтъ  ни  заднихъ 
„мыслей,  ни  колебашй"... 

„Вотъ  откуда  у  насъ  эта  иронгяу  эта  тоска,  ко- 
„торая  насъ  точитъ,  доводить  насъ  до  бешенства,  тол- 
„каетъ  насъ  впередъ...  Мы  жертву емъ  собой  безъ  вся- 
„кой  надежды,  отъ  желчи,  отъ  скуки".. 

дНе  упрекайте  насъ  въ  безнравственности  потому, 
„что  мы  не  уважаемъ  того,  чтЬ  вы  уважаете.  Можно 
„.1и  упрекать  найденыша  за  то,  что  онъ  не  уважаетъ 
„своихъ   родителей?    Мы  свободны    потому,    что  начи- 
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.наекъ  аснть  съ  ианова'^.  „Мы  незашсгшы  потому. 
^,что  ничего  не  илтемъ.  Намъ  почти  нечего  дюбить. 
„6с^  наши  воопоминашя   исполнены    горечи  и  злобы  ^. 

„Какое  намь  д$мо  до  вашылъ  заептныхъ  обязанно- 
щСтейу  намь,  младшимъ  братья]съ,  лишеннымъ  насл'Ьд' 
д^ства?  И  хожемъ  ли  мы  по  сов'бсти  довольствоваться 
9 вашею  изношенною  нравственности,  нехрист1ансБ0ю 
я  и  нечеловеческою,  существующею  только  въ  реториче* 
„скихъ  упражнешяхъ  и  въ  прокурорскихъ  докладахъ? 
«Какое  уважеше  можетъ  внушать  намъ  ваша  римско- 
„  варварская  законность,  это  глухое,  неуклюжее  здаше 
абезъ  св'бта  и  воздуха,  подновленное  въ  средше  в'Ька, 
я  подб-бленное  вольноотпущеннымъ  м-Ьщанствомь?  ^  {Рус- 
скгй  народъ  и  сощализмъ^  письмо  къ  И.  Мишле  Искан- 
дера. Переводъ  съ  франц.  Лондонъ  1858,  стр.  38 — 40). 

Вотъ  какъ  отв']^чалъ  Герценъ  на  упреки  европей- 
цевъ  въ  томъ,  что  онъ  не  уважаетъ  ихъ  исторш,  без- 
пощадно  отрицаетъ  вс']^  ихъ  зав']^тныя  святыни.  Крат- 
К1Й  смыслъ  этого  отв']&та  таковъ:  «мы  русск1е,  отре- 
каемся отъ  своего  и,  если  хотимъ  быть  посл']^дователь- 
ными,  то  должны  отречься  и  отъ  вашего". 

Выписанное  нами  жксю  такъ  в'Ьрно  выражаетъ 
внутреннее  развитхе  Герцена,  такъ  важно  для  понима- 
шя  этого  развит1я.  что  онъ  перепечаталъ  эти  страницы 
въ  другой  книг*]^,  въ  русскомъ  изданш  Иисемъ  изъ 
Франти  и  Италги,  вышедшемъ  въ  1854  году,  и  при- 
бавилъ  къ  нимъ  новыя  пояснен1я  п  соображешя. 

„Никто  еще  не  думалъ*,  говоритъ  онъ,  „о  стран- 
^номъ,  эксцентрическомъ  положенш  русскаго  на  За- 
„пад^,  особенно  когда  онъ  перестаетъ  быть  праздно- 
),  шатающимся*'. 

„Намъ  дома  скверно^.  „Мы  стремимся  вщ^ть^  ося- 
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^8ать  шръ,  знакомый  вамъ  по  изу^ешс^,  шръ,  вОтораго 
^  великол']&пннй  и  величавый  фабадъ,  сложивш1Йся  в%- 
^кашг,  съ  малолетства  поражалъ  набъ'^. 

дуРусск1й  вырывается  за  границу  въ  вавомъ-то  опья- 
^  неши:  сердце  настежъ,  язывъ  развязанъ,  —  прубсвхй 
^жандармъ  въ  Лауцаген^  намъ  кажется  человЪкомъ, 
^Кенигсбергъ  свободнымъ  городомъ.  Мы  любили  и  ува- 
«жали  этотъ  М1ръ  заочно,  мы  входимъ  въ  него  съ  н6- 
^которымъ  смущенхемъ,  мы  съ  уважетемъ  попираемъ 
^почву^  на  которой  совершалась  великая  борьба  неза* 
„висимости  и  челов4ческихъ  правъ*. 

» Сначала  все  кажется  хорошо  и  такъ,  какъ  мы 
^ожидали;  потомъ,  мало  по  малу  мы  начинаемъ  ^его*то 
^не  узнавать,  на  что-то  сердиться, — намъ  не  достаетъ 
^пространства,  шири  воздуха,  намъ  просто  неловко;  со 
^стыдомъ  прячемъ  мы  это  открыпе,  ломаемъ  прямое  и 
^откровенное  чувство  и  прикидываемся  закоснелыми 
„европейцами, — это  не  удается*. 

I,  Напрасно  стараемся  мы  придать  старческ1я  черты 
«своему  молодому  лицу, напрасно  над^ваемъ  изношенный 
^  УЗК1Й  кафтанъ;  кафтанъ  рано  или  поздно  порется,  и  вар- 
«варъ  является  съ  обнаженной  грудью,  красная  за  свое 
^неуменье  носить  чужое  платье*. 

„Знаменитое  дгаНег  пп  Вивве  е!  тоиз  (гоиуегег  ип 
^ЬагЪаге — совершенно  справедливо.  Кто  въ  выигрыш*, 
„я  не  знаю.  Но  знаю  то,  что  варваръ  этотъ  —  самый 
^непр1ятный  свидетель  для  Европы.  Въ  глазахъ  рус- 
«скаго  она  читаетъ  горьк1й  упрекъ;  обидное  уднвлеше, 
„которымъ  сменяется  у  него  удивлете  совсЬмъ  иное — 
„д-Ьйствуетъ  непр1Ятно,  будитъ  совесть*... 

„Д4ло  въ  томъ,  что  мы  являемся  въ  Европу  съ  соб- 
^сгвеннымъ  идеал омъ  и  съ  в^рой  въ  него.  Мы  знаемъ 
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,  Европу  БнижнОу  литературно,  по  ея  праздничной  одежд!;^ 
9 по  очищеннымъ,  перегнаннымъ  отвлеченностднъ,  па 
зфВСплывшнмъ  и  отстоявшимся  мыслямъ,  по  вопросамъ^ 
^занимающимъ  верхшй  слой  жизни,  по  исключительнымъ 
,событ1ямъ,  въ  которыхъ  она  не  похожа  на  себя^. 

,Все  это  составляетъ  светлую  четверть  европейской 
9  ЖИЗНИ:  Жизнь  темныхъ  трехъ  четвертей  не  видна 
я  издали;  вблизи-же— она  постоянно  предъ  глазами". 

,  Между  д4йствительност1Ю,  которая  возносится  къ 
„идеалу,  и  той,  которая  теряется  въ  грязи  улицъ,  между 
„ц-Ьдью  политическихъ  и  литературныхъ  стремленШ  и 
„ц^лью  рыночной  и  домашней  д'Ьятельности, — столько- 
„же  различ1Я,  сколько  вообще  между  жизнш  христ1ан- 
„скихъ  народовъ  и  евангельскимъ  ученхемъ.  Одно— слово^ 
, другое — д4ло;  одно — стремлеше,  другое  — бытъ;  одно 
^безпрестанно  говорить  о  себ-Ь,  другое  р'Ьдко  огла- 
,шается  и  остается  въ  т-Ьни;  у  одной  на  умЬ — созер- 
^,цан10,  у  другой — нажива". 

,  Тягость  этого  С0СТ0ЯН1Я  западный  челов^къ,  при- 
„выкнувш1й  къ  противор'Ьчйямъ  своей  жизни,  не  такъ 
„сильно  чувствуетъ,  какъ  русскШ". 

„И  это  не  только  потому,  что  русскШ — посторон- 
„П1Й,  но  именно  потому,  что  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и 
„свой.  11осторопн1й  смотритъ  на  особенности  страны 
„съ  любопытствомъ,  отм'Ьчаетъ  ихъ  съ  равнодуш1емъ 
^чужаго".  „Руссшй  напротивъ — страстный  зритель;  онъ 
„оскорбленъ  въ  своей  любви,  въ  своемъ  упованш;  онъ 
„  чувствуетъ,  что  обманулся,  онъ  ненавидитъ  такъ,  какъ 
„ненавидятъ  ревнивые, — отъ  избытка  любви  идов'Ьр1я". 

„Русск1й  б'Ьдн-Ье  бедуина,  б'ЬднЬе  еврея;  у  него  пи- 
счего н4тъ,  на  чемъ-бы  онъ  могъ  примириться,  чтЬ  бы 
з,его  угЬшило*'. 
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«Есть  русскхе  люди,  которые  удаляются  въ  книгу,, 
„въ  изученхе  западной  исторхи,  науки.  Они  вживаются, 
„въ  велишя  предашя  XVIII  в4ка;  поклоненхе  фран- 
дацузской  революц1и  —  ихъ  первая  релипя;  свободное 
„германское  мышлеше — ихъ  катихизисъ  ** . 

„Изъ  этого  М1ра  истор1и,  М1ра  чистаго  разума,  рус- 
»СК1Й  идетъ  въ  Европу,  т.  е.  идетъ  домой,  возвра- 
ящается...  и  находить  то,  чтЬ  нашелъ  бы  въ  IV,  V  сто- 
„л'Ьтш  какой-нибудь  Острвготъ,  начитавшхйся  Св.  Ав- 
^густина  и  пришедшШ  въ  Римъ  искать  весь  Господню".. 

,  Наивный  дикарь  всю  декоращонную  часть,  всю^ 
„111186  еп  8сёпе,  всю|  часть  гиперболическую  бралъ  за 
„чнстыя  деньги.  Теперь,  разглядевши,  онъ  знать  ничего, 
„не  хочетъ;  онъ  представляетъ,  какъ  вексель  къ  учету^ 
д,писанныя  теор1и,  которымъ  онъ  в-Ьрилъ  на  слово:  надъ, 
„нимъ  смЬются,  и  онъ  съ  ужасомъ  догадывается  о  не- 
» состоятельности  должниковъ".  {Письма  пзь  Франщи  к 
Италги,  изд.  2,  стр.  295  —  300). 

Несостоятельность  писанныхъ  теор1й  Запада. — вотз> 
результатъ,  до  котораго  Герценъ  дошелъ  со  скорбью  п. 
ужасомъ,  вотъ  то  открыт1е,  которое,  по  его  мн'Ьн1Юу. 
русск1й  дикарь  и  варваръ  необходимо  долженъ  сдЬлать^. 
какъ  скоро  ближе  всмотрится  въ  Европу.  То,  чтЬ  нас1>- 
отрываетъ  отъ  нашего  быта,  отъ  пашей  вЬры  и  нра- 
вовъ,  то  самое  должно  пом'Ьшать  намъ  стать  европей- 
цами, должно  оторвать  насъ  отъ  Европы  и  уб'Ьдит^V 
въ  ея  нравственномъ  падсн1п. 

Повторяемъ,  зд-Ьсь  мы  видимъ  настояиЦй  источника 
того  страннаго  и  эксцентрическаго  явлен1я  нашей  .ш- 
тературы,  которое  называется  нигилизмомъ.  ТГакъ  по- 
следовательное развит1е  нашего  западничества,  ниги- 
лизмъ  нужно  считать  прогроссомъ  въ  нашемъ  умствен-- 
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яомъ  движешь.  Въ  чистомъ  своемъ  вид^^^  то  есть  такъ^ 
какъ  онъ  явЕлся  у  Герцена,  нигилизнъ — глубокое  и 
искреннее  усилие  мысли,  и  потому  вовсе  не  представ- 
ляетъ  т'1хъ  отвратительныхъ  чертъ,  въ  которыхъ  онъ 
является  на  своихъ  низшихъ  степеняхъ  и  въ  своихъ 
юбыкновенныхъ  уклонетяхъ.  Наприм%ръ,  въ  сущности 
нигилизмъ  есть  страдаше,  отчаяте,  ужасъ,  и  потому 
вовсе  не  согласуется  съ  т^мъ  безм'Ьрнымъ  самодоволь- 
<;твомъ,  съ  т'Ьмъ  безконечнымъ  фразерствомъ,  которыя 
такъ  часто  встречаются  у  нигилистовъ,  воображающихъ, 
что  они  владЬютъ  какою-то  новою  мудростш.  [Мудрость 
настоящаго  нигилизма  есть  сомн^ше  и  безвыходный 
мракъ.  Точно  также,  н^тъ  ничего  дальше  отъ  настоя- 
щаго нигилизма,  какъ  мечты  о  пересоздаши  общества, 
о  новыхъ  отношешяхъ  между  людьми,  о  возможности 
ч^кораго  наступлешя  золотаго  в-Ька.  Герценъ  въ  ц^Ьлой 
Европ^^  во  вс^хъ  ея  учешяхъ,  какъ  самыхъ  старыхъ, 
такъ  и  самыхъ  передовыхъ,  не  нашелъ  ни  единой  основы, 
ни  единой  точки  опоры  для  построешя  новой  веси.  Во 
всЬхъ  его  сочинешяхъ  в^тъ  никакого,  самаго  слабаго 
ч^л-Ьда  какой-нибудь  соц1альной  утоти,  никакихъ  пред- 
положенШ  и  плаяовъ  о  будущемъ  счастш  человечества . 
Это  было  чистое,  голое  отрицан1е,  которое,  въ  силу 
своей  искренности  и  сознательности,  не  могло  гЬшиться 
д']&тскими  и  грубыми  фантаз1ями. 

Чтобы  понять,  какъ  мало  въ  нигилизме  Герцена 
было  того,  чт5  насъ  отталкиваетъ  въ  обыкновенномъ 
нигилизм-Ь,  приведемъ  зд-Ьсь  выводы,  которые  Герценъ 
д-Ьлаетъ  изъ  своей  точки  зр-Ьтя  относительно  Россш, 
относительно  ея  будущихъ  судебъ.  Тотчасъ  посл-Ь  при- 
веденныхъ  нами  словъ,  онъ,  въ  пику  европейцамъ,  ре- 
шается провозгласить  следующее  пророчество: 
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^Росс1Я  никогда  не  будетъ  протестантскою". 

,Росс1я  никогда  не  будетъ  зи81в-т111ви". 

яРосс1Я  никогда  не  сд^аетъ  революцш  съ  ц&пк> 
^отд-Ьдаться  отъ  своего  царя  и  занюнить  его  царями- 
9  представителями,  царями  -  судьями,  царями  -  полицеб- 
,скими'.  (Русск.  Нар.  и  Соц.  стр.  41). 

Это  значитъ:  Россоя  не  пойдетъ  т4мъ  путекъ,  ка- 
кимъ  шла  Европа;  Росс1Я  не  повторить  т^хъ,  повиди- 
мому,  столь  важныхъ  и  великихъ  фазисовъ  развитгЯ;. 
чрезъ  которые  прошли  европейск1е  народы.  А  причина 
заключается  въ  томъ,  что  эти  фазисы  въ  сущности 
мелки,  недостаточны,  не  приводятъ  къ  той  ц^ли,  ради 
которой  они  совершались.  Съ  предсказашемъ  Герцена 
безъ  сомиШи  согласится  каждый  истинно-русскШ  че- 
лов'Ькъ.  Люди,  вдумывавппеся  въ  истор1Ю  и  духъ  Россш,. 
питаютъ  твердую  в']Ьру,  что  каковы-бы  ни  были  наши 
дальн^йпия  судьбы,  у  насъ  однако-же  не  будетъ  ни- 
чего подобнаго  ни  протестантству,  ни  зи81е-ш111еи,  ни 
революцш. 

Свои  предсказашя  Герценъ  дважды  перепечатывалъ 
въ  Письмахъ  (второе  издаше  въ  1858  году).  Если  онъ 
вскор']^  потомъ  увлекся  движешемъ  нашей  воздушной 
революцгщ  то  это  было  очевиднымъ  заблужденхемъ,  гру- 
бымъ  уклонешемъ  отъ  еш  основныхъ  взглядовъ. 

Прибавимъ,  что,  когда  въ  первый  разъ  было  сд'Ь- 
лано  предсказан1е,  Герценъ  мимоходомъ  высказалъ  за- 
м^чаше,  превосходно  выражающее  ту  идеальность  стрем- 
лешй  русскаго  народа,  отъ  которой  зависитъ  своебразге 
его  историческаго  развит1я. 

,Можетъ  быть",  говорить  Герценъ,  „мы  требуемъ 
яСлишкомъ  много  и  ничего  недостигнемъ".  (Русск.  Нар. 
и  Соц.  стр.  14). 
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Ботъ  разгадка  многаго  въ  нашей  исторш  и  въ  стро  Ь 
нашей  жизни.  Тавъ  наприм']&ръ,  идеалъ  нашего  царя 
чрезвычайно  высовъ.  Герценъ  какъ-бы  съ  гордост1ю 
увазываетъ  народамъ  Запада,  что  нашъ  царь  не  есть 
царь-представитель,  царь-судья,  царь-полицейск1й.  Въ 
народномъ  идеал*  онъ  стоитъ  гораздо  выше  всего  этого. 

Такимъ  образомъ,  въ  Герцен*,  по  нашему  мн-Ьтю, 
^отразилась  та  чрезвычайная  высота  народныхъ  идеа- 
ловъ,  которая  проникаетъ  собою  нашу  истор1ю,  кото- 
рая составляетъ  ея  силу,  но  вм-Ьст*  съ  т*мъ  прпно- 
ситъ  и  столько  вреда  для  нашихъ  временныхъ  и  част- 
ныхъ  д-Ьлъ.  Нигилизмъ  Герцена  есть  одно  изъ  проявле- 
Н1Й  напряженной  идеальности  русскаго  ума  и  сердца. 


Чистый  нигилизмъ. 

Отрицан1е,  полный  и  чистый  нигилизмъ  составлялъ 
умственное  настроеше  Герцена  до  самаго  конца  его 
жизни.  Странно,  что  такъ  мало  было  замечено  это  на- 
правлен1е,  хотя  Герценъ  самъ  заявлялъ  его  въ  т-Ьхъ 
издан! яхъ,  которыя  предпринялъ  съ  началомъ  новаго 
царствован1Я  и  которыя  нашли  себ*  огромный  круг^ 
читателей.  Въ  первой  книжк*  „Полярной  Звезды",  вы- 
шедшей въ  1855  году,  онъ  прямо  говорилъ:  „  У  насъ 
н*тъ  никакой  системы,  никакого  у чешя**  (стр.  230).  Въ 
„Колокол*",  который  сталъ  выходить  съ  половины 
1857  года,  онъ  говорилъ  тоже:  „мы  никакихъ  теор1й  пе 
пропов*дуемъ*  (Колок.   1858   г.  15  февр.). 

,  Пусть  каждый  чтатель*  (подтверждалъ  опъ  спустя 
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несколько  времени),  »положа  руку  на  сердце  скажетъ, 
„гд4  были  въ  » Колокол*"  несбыточныя  политическ1Я 
даутоши,  призывы  къ  возстан1Ю?*'  (Колоколъ,  1858  г. 
1-го  1юля). 

И  такъ,  это  не  былъ  револющонеръ,  пропов-Ьдникъ 
республики,  или  какой-нибудь  соц1альной  утоти,  — 
это  былъ  человЬкъ  свободомыслящШ  въ  самомъ  луч- 
шемъ  смыслы  этого  слова,  то  есть  такой  челов-Ькъ,  ко- 
торый не  оставилъ  въ  своей  душ*  никакихъ  предуб'ЬжденШ, 
никакихъ  пристраст1й  и  безсознательныхъ  предпочтенхй. 
Это  былъ  вольнодумецъ  столь  последовательный,  что  пе- 
редъ  его  глазами  действительно  стали  равны  всЬ  пред- 
меты верован1й.  и,  следовательно,  онъ  сталъ  къ  нимъ 
равнодушенъ  и  получилъ  способность  судить  о  йихъ  съ 
большею  справедяивостьго.  Подобное  вольнодумство  есть, 
съ  одной  стороны,  дело  очень  редкое  и  трудное,  съ 
другой  стороны — явлен1е  во  многихъ  отношен1яхъ  пре- 
красное и  полезное,  такъ  какъ  действительная  свобода 
мысли  не  даромъ  считается  однимъ  изъ  необходимыхъ 
услов1й  правильнаго  мышлен1я. 

Потерявъ  релш1Ю,  Герценъ  постарался  очистить 
свой  умъ  отъ  всякаго  релипознаго  предубежден1я.  Для 
него  стали  равны  все  релипи,  и  что-же  вышло?  Смо- 
тря на  нихъ  объективно,  онъ  отдалъ  предпочтен1е  пра- 
вослав1ю.  Въ  первой  <^воей  заграничной  книге  (Уош 
апй.  Ш.)  онъ  писал ъ: 

„Я  считаю  за  великое  тсчаст1е  для  русскаго  наро- 
сла, столь  впечатлительнаго  и  кроткаго  по  характеру, 
„  что  онъ  не  былъ  испорченъ  католицизмомъ.  Вместе  съ 
я католицизмомъ  его  миновало  я  другое  зло.  Католицизмъ, 
„подобно  некоторымъ  злокачественнымъ  болезнямъ,  мо- 
л  жетъ  быть  излеченъ  лишь  ядами;  онъ  ведетъ  за  собою 
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„протестацгизмъ,  который  освобождаетъ  умы  съ  одной 
„стороны,  съ  т^мъ,  чтобы  съ  другой  снова  ихъ  пора- 
«ботнть.  Нацонецъ,  такъ  какъ  Росс1я  не  входила  въ 
9  великое  западное  церковное  единство^  то  она  и  теперь 
,не  прицуждена  делить  судьбы  Европы^  (стр.  168). 

Такъ  судить  вольнодумецъ;  для  него  вс^  религш 
суть  уклонешя  челов'ЬчесЕаго  ума  отъ  прямаго  пути^ 
но  изъ  этихъ  уклоненШ  наиценьшимъ  онъ  находить 
цравославхе. 

Точно  такъ,  для  Герцена  стали  совершенно  равны 
всЬ  образы  правлен1Я,  всевозможный  государственныя  н 
политичесшя  формы.  Въ  силу  этого,  онъ  могъ  безпри- 
страстно  ц'&нить  д&йств1Я  всякихъ  правительствъ,  отда- 
вать справедливость  всему,  чт5  они  д'Ьлали  хорошаго. 

«Бывало*,  писаль  онъ,  „при  одномъ  слов'Ь  респуб- 
у^лика  билось  сердце;  а  теперь,  посл'Ь  1848, 1850,  1851 
«годовъ,  слово  это  возбуждаеть  столько*же  надежда^ 
9  сколько  сомн^шй.  Равв'Ь  мы  не  видали,  что  ресдублн- 
„ка  съ  правительственной  иницхативой,  съ  деспотиче- 
«ской  централизац1ей,  съ  огромнымъ  войскомъ,  гораздо 
«меньше  способствуетъ  свободному  развитш,  ч'бмъ  ан- 
« гл1йская  монарх1я  безъ  инищативы,  безъ  централизацш? 
«Разв^  мы  не  видали,  что  французская  демократ1Я,  т.  е. 
«равенство  въ  рабств']^, — самая  близкая  форма  къ  без- 
«граничному  самовластш'^?  (Колок.  18 59^  1  янв.). 

Такъ  какъ  поляки  упрекали  Герцена,  зач'бмъ  онъ 
говорить  о  русскомъ  Цар:Ь  уважительно,  почему  рсм^- 
ливается  выражать  къ  нему  сочувствхе  и  благодарность 
за  его  преобразован1Я,  то  онъ  отв']Ьчалъ  имъ: 

«Я  знаю,  что  съ  религгею  демократги  несовместно, 
«говорить  что-нибудь  о  в'Ьнценосцахъ,  кром^зла...  Не- 
„уж^дд  это  не  такъ-же  см^пшо,    какъ  считать  по  ле- 
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„  гптимистскимъ  и  1езуптсЕИмъ  учебникамъ  революцхю 
«1789  г.  за  мятежъ,  Робеспьера  за  разбойника  съ  боль- 
„шой  дороги"? 

д,Тотъ,  кто  истину, — какая-бы  она  ни  была — не 
;(,ставитъ  выше  всего,  тотъ,  кто  не  въ  ней  и  не  въ 
я  своей  сов-Ьсти  ищетъ  нормы  поведешя,  тотъ  не  сво- 
„бодный  челов'Ькъ"  (Тамъ-же,  стр.  260). 

Истина  и  свобода — вотъ  всегдашше  кумиры  Герце- 
на. Таковъ  былъ  этотъ  нигилизмъ.  Всл'Ьдствхе  своей 
искренности  и  глубины,  онъ  приближался  къ  мыслямъ, 
если  угодно  очень  нростымъ  и  обыкновеннымъ,  но  до 
которыхъ  трудно  было  дойти  русскому  въ  положенш 
Герцена,  да  трудно  доходить  и  теперь  многимъ,  захва- 
ченнымъ  волною  нашего  европейничанья. 


VI. 

Отрицан1е  европейскихъ  началъ.  Независимая  личность.  Прогреосъ. 
Республика.  Соц1ализмъ.  Человечество.  Братство.  Свобода. 

ВоззрЬшя  Герцена,  развивш1яся  и  упрочивш1яся  въ 
нсмъ  при  этой  посл-Ьдией,  окончательной  точки  зрЬшя 
свободнаго  мыслью  челов-Ька,  заслужпваютъ  нашего  пол- 
наго  внимашя,  и  мы  постараемся  со  временемъ  изло- 
исить  ихъ.  Перечитывая  Герцена,  можно  съ  величай- 
шимъ  пзумлешемъ  *уб4диться,  что  множество  мыслей, 
иъ  посл4дств1и  вошедшихъ  въ  оборотъ  въ  русской  ли- 
тератур*, были  высказаны  въ  первый  разъ  имъ.  Боль- 
шинство читателей,  конечно,  пропускали  безъ  вниман1я 
эти  зачатки  идей;  отчасти  по  вин*  самого  Герцена, 
публика  его  вовсе  не  понимала,  представля.1а  его  себ* 
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въ  самомъ  извращенномъ,  фантастичесвонъ  ьщ^.  Но 
находились  люди  чуткхе  и  умные,  для  воторыхъ  намеки 
и  б&^лыд  зам'^^тви  Герцена  не  пропадали  даромъ,  ко- 
торые усвоивали  себ4  эти,  часто  блистательные,  проб- 
лески и  потомъ  развили  ихъ  и  присоединили  къ  запасу 
своихъ  мыслей. 

По  манер*]^  своего  писашд,  Герценъ  принадлежалъ 
къ  той,  довольно  многочисленной  у  насъ,  школ4,  кото- 
рая такъ  хорошо  характеризована  Грибо'Ьдовымъ: 

Въ  журналахъ  можешь  ты,  однако,  отыскать 
Его  ошрывокЪу  взглядъ  и  н^ьчто  — 
Объ  чемъ  бишь  н4что?..  обо  всемъ^ 
Все  знаетъ!.. 

ВпечатлЬше  отъ  чтешя  Герцена  на  первый  разъ 
бываетъ  весьма  смутное,  и  только  постепенно  анализи- 
руя его  мысли  и  сводя  ихъ  къ  опред4леннымъ  пред- 
метамъ  и  отд^ламъ,  мы  находимъ,  наконецъ,  и  связь,  и 
опред-Ьденность  и  глубину  въ  его  мн'бшяхъ. 

Обозревая  весь  кругъ  мыслей  Герцена,  всЬ  его 
усиленныя  и  добросов'Ьстныя  попытки  составить  себ-Ь 
новое,  независимое  отъ  предразсудковъ  воззр4ше  на 
М1ръ  и  на  важнейшую  задачу  нашей  мысли  и  литера- 
туры, на  отношен1Я  Росс1и  къ  Европе,  мы  ни  въ  одной 
части  этихъ  воззр'Ьн1й  не  находимъ  столько  оригиналь- 
ности и  силы,  какъ  въ  Герценовскрмъ  отрицанги  евро- 
пейскихъ  иачалъ.  Это  было  его  существенное  д^ло, 
стоившее  ему  наибольшихъ  усил1Й  и  страдан1й.  Отри- 
цан1е  русскихъ  началъ  есть  д-Ьло  очень  обыкновенное, 
известное  намъ  по  множеству  нашихъ  западниковъ. 
Но  отрицаше  европейскихъ  началъ  есть  явлеше  новое, 
характеристичное  для    Герцена,    и    прптомъ    наиболее 
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возбуждающее  сочувствхе.  Если  мы  возьмемъ  вообще 
пагаъ  нигилизмъ,  возьмемъ  его  въ  ц'Ьломъ  составе  его 
проявлен1й,  то  и  въ  немъ  должны  будемъ  признать  эту 
черту  за  важнейшую  и  сочувственн'Ьйшую.  Нигилизмъ  I 
можетъ  отчасти  считаться  полезнымъ,  какъ  безпрерыв- 
ное,  неумолкающее  обличеше  нашихъ  безобразШ;  но 
самымъ  правильнымъ  изъ  д']&йств1й  нигилизма  нужно 
считать  именно  скептическ1Й  взглядъ  на  Европу,  раз- 
рушен1е  того  обаятельнаго  авторитета  Европы,  который 
им'Ьлъ  и  пм-Ьеть  надъ  ними  такую  силу.  Люди  совер- 
шенно русскаго  направлешя  въ  этомъ  случа-Ь  часто 
бываютъ  совершенно  согласны  съ  сужден1ями  нигили- 
стовъ. 

Борьба  съ  европейскими  понятгями — вотъ  главная 
задача  п  заслуга  Герцена.  Но  противъ  какихъ  именно 
началъ  онъ  возставалъ?  Европа  разделяется  на  старую, 
<)тживаюл^ую,  и  на  новую,  передовую,  будущую.  Наши 
обыкновенные  западники  тоже  возстаютъ  противъ  Евро- 
пы, но  именно  противъ  старой,  и  т-Ьмъ  ревностнее 
стоятъ  за  новую.  Герценъ  былъ  и  въ  этомъ  случае 
бол-Ье  посл4дователенъ;  онъ  нашелъ,  что  отрицая  одно, 
мы  должны  отрицать  и  другое,  что  новая  Европа  есть 
прямое,  кровное  порождете  старой,  что  кто  желаетъ 
быть  действительно  свободомыслящимъ,  действительно 
последовательнымъ  въ  отреченш  отъ  предразсудковъ. 
тотъ  долженъ  низвергнуть  и  этотъ  авторитетъ,  самый 
опасный  и  привлекательный. 

Мысль  объ  освобождеши  отъ  европейскаго  автори- 
тета часто  занимала  Герцена,  именно,  какъ  мысль  низ- 
вержен1я  некотораго  гнета,  лежащаго  на  русскихъ 
умахъ.  Онъ  часто  говоритъ  о  нашемъ  жалкомъ  поло- 
женш  въ  этомъ  случае,  о  томъ,  что    »мы    съ   ма.1ыхъ 
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л'Ьтъ  запуганы  своимъ  ничтожествомъ  и  велич1емъ  За- 
пада" ("За  Пять  ЛЬтъ*,  стр.  117).  Разсуждая  о  томъ, 
кто  виноватъ,  что  клеветы  на  Госс1Ю  остаются  не  опро- 
вергнутыми и  что  Европа  насъ  не  знаетъ,  онъ  съ  го- 
речью отв^Ьчаетъ:  „  Виноваты,  конечно,  мы,  мы  бш)ные^ 
^тьмыву  съ  иащгшъ  ма^годушгемЬу  съ  нашею  боязливою 
„р^чью,  съ  нашимъ  запуганнымъ  воображешемъ". 
(„Русск.  Нар.  п  Соц.*,  стр.  44).  Мы  подавлены  и 
мыслью  о  безобраз1и  нашей  собственной  жизни,  и  мыс.1ью 
о  ведич1и  Европы.  Вотъ  иго,  которое  было  тяжело 
Герцену  и  которое  онъ  свергъ,  какъ  челов-Ькъ  полный 
необыкновенной  силы  и  сиплости. 

Своимъ  освобожденгемъ  онъ  называетъ  именно  отре- 
чен1е  отъ  идей  новой  Европы^  отъ  мечтанШ  обновлешя, 
возрождешя  европейской  жизни.  Это  былъ  тотъ  велик1й 
разрыт,  о  которомъ  мы  упоминали. 

„Наше  д'Ьяте*',  говоритъ  Герценъ,  ^это  именно 
„этотъ  разрывъ;  и  мы  остановились  на  немъ:  онъ  памъ 
^стоилъ  много  труда  и  усил1й''. 

5р  Разумеется,  намъ  казалось,  что  это  освобождеше 
„себя  есть  первый  шагъ,  что  за  нимъ-то  и  начнется 
^ната  полная,  свободная  деятельность:  безъ  этого  мы 
^  бы  его  не  сделали.  Но,  въ  сущности,  антъ  нашего  ооз- 
^мущенгя  п  есть  наше  д4ян1е;  на  него  мы  потратили 
„лучш1я  силы,  о  немъ  раздалось  наше  лучшее  слово. 
5, Мы  и  теперь  можемъ  быть  сильны  только  еъ  борьСпь  съ 
^книжниками  и  фарисеями  консервативнаго  п  револю- 
„цгоннаго  мгра**,  {Письма,  стр.   279). 

И  такъ,  борьба  съ  револющопными  идеями,  съ  рс- 
лиг1ею  демократ1и,  съ  книжниками  и  фарисеями  этой 
релипи,  со  всякаго  рода  политическими  мечтан1ями  и 
теор1ями — вотъ  частная,  спещальная    задача    Герцена. 
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Борьба  эта  велась  не  во  имя  какихъ  пибудь  иныхъ, 
противоположныхъ  началъ,  а  только  посредствомъ  об- 
личен1я  внутренней  несостоятельности  революцшнныхъ 
идей,  посредствомъ  доказательства,  что,  будучи  после- 
довательно развиты,  они  приводятъ  къ  противор'Ьч1ю, 
разрушаютъ  сами  себя.  Въ  борьб*  этой  Герценъ  на- 
шелъ  себ*  только  одного  единомышленника — Прудона, 
точно  также  не  имйвшаго  никакой  системы,  никакой 
теорш,  указывавшаго  не  надежды,  а  протгморгьчгя. 

Актъ  возмущенгя  былъ  совершенъ  Герценомъ  въ 
двухъ  его  первыхъ  ваграничныхъ  книгахъ,  Уот  апйе- 
геп  ТТГег,  и  Вг1вГеп  аиз  Угапкге1сЬ  ппс!  КаНеп  (1850). 
Настоящее  содержаше  этихъ  книгъ  именно  состоитъ  въ 
борьб*  противъ  П0НЯТ1Й  новой  Европы.  Это  содержан1е 
закрыто  минутными  впечатлФшями,  именами,  событ1ями. 
картинами,  лирическими  излхяшями,  закрыто  до  того,  что 
книги  кажутся  несвязными  набросками  мыслей  и  чувствъ 
путешественника,  иногда,  повидимому,  явно  противорЬ- 
чащаго  самому  себ*.  Но,  подо  всЬмъ  этимъ  .1ежитъ 
одна  и  таже  упорная,  последовательная  мысль — отре- 
чеше  отъ  вЬрованШ  передовыхъ  людей  Запада,  низвер- 
^ен1е  всЬхъ  ихъ  ученШ. 

Исходную  точку  Герцена  составляетъ  идея  иезави- 
Симой  личности^  та  мысль,  провозглашенная  Европою, 
какъ  верховный  принципъ,  что  счастье  нед-блимаго  есть 
ц'Ьль  всей  исторш,  всего  прогресса,  всЬхъ  усилй  и  же- 
лашй,  и  что  всякое  ограничеше  и  подчинеше  личности 
есть  зло.  Этой  точки  зр-Ьтя  постоянно  держится  Гер- 
ценъ и  показываетъ,  что,  если  ее  последовательно  раз- 
вивать, то  рушатся  все  идеальныя  построешя  новаго 
порядка,  окажутся  нелепыми,  невозможными  все  меч- 
ты республиканизма  и  сощализма.  Человечество  пришло 
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.   къ  такой  пде'Ё  (независимой  личности),    которая  неосу- 
[  1цествима  при  нын^Ьшнихъ  свойствахъ  и  понят1яхъ  лю- 
дей, которая  можетъ  только  разрушать,  но  не  созидать. 

Приведемъ  для  прим^Ьра  н'Ькоторыя  м^ста  изъ  этихъ 
главныхъ,  основныхъ  сочинешй  Герцена. 

Понятхе  прогресса,  какъ  мысль  о  подчиненхи  лично- 
сти общимъ  ц'&лямъ,  общему  движешю  челов'&чества, 
осм'Ьивается  Герценомъ  въ  самомъ  начал'Ь: 

9  Если  прогрессъ— цЬль,  то  для  кого  мы  работаемъ? 
^Кто  этотъ  Мо.10хъ,  который,  по  м^р'Ё  приблпжен1Я  къ  нему 
„тружениковъ,  вм-Ьсто  награды  пятится  и,  въ  ут-Ьшеше 
^изнуреннымъ  и  обреченнымъ  на  гибель  толпамъ.  кото- 
^рыя  ему  кричатъ:  тогЛиг!  1е  заШап!!  только  и  умнеть 
„ответить  горькой  насм'Ьшкой,  что  посл'6  ихъ  смерти 
ябудетъ  прекрасно  на  земл*?  Неужели  и  вы  обрекаете 
,  современныхъ  людей  на  жалкую  участь  кар1атпдъ,  под- 
ддерживающихъ  террассу,  на  которой  когда-нибудь  дру- 
гие будутъ  танцовать?..  или  на  то,  чтобы  быть  не- 
^  счастными  работниками,  которые,  по  кол'Ьно  въ  грязи ^ 
,тащутъ  барку  съ  таинственнымъ  руномъ  и  съ  сми- 
^ренной  надписью  „прогрессъ  въ  будущемъ*  на  флагЬ? 
^Утомленные  падаютъ  на  дорогЬ,  друпе  съ  свЬжпми  сп- 
илами принимаются  за  веревки,  а  дороги,  какъ  вы  сами 
» сказали,  остается  столько- же,  какъ  при  начале,  потому 
„что  прогрессъ  безконеченъ.  Это  одно  должно-бы  было 
„насторожить  людей;  ц'Ьль  безконечно  далекая  не  д-^ть, 
„а,  если  хотите,  уловка;  ц'Ьль  должна  быть  ближе,  по 
9  крайней  м^р'Ь  заработная  п.1ата,  или  наела  жден1е  въ 
«труд**. 

д  Родовой  ростъ — не  ц'Ьль,  какъ  вы  полагаете,  а 
» свойство  преемственно  продолжающагося  существован1я 
зуПОкол1}Н1й.    Ц'Ьль  для   каждаго    покол'Ьн1Я — оно  само^ 
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9  Природа  не  только  никогда  не  д^Ьлаетъ  покол^нхй 
,  средствами  для  достижешя  будущаго, — но  она  вовсе 
„объ  будущемъ  не  заботится;  она  готова,  какъ  Клео- 
я натра,  распустить  въ  вин*  жемчужину,  лишь-бы  потЬ- 
» шиться  въ  настоящемъ;  у  нея  сердце  баядеры  и  вак- 
^ханки". 

»Вы  подумали-ли  порядкомъ,  чтЬ  эта  цйль  исторш — 
„программа  что-ли,  или  приказъ?  Кто  его  составилъ, 
9  кому  онъ  объявленъ?  Обязателенъ  онъ,  или  н^тъ? 
„Если  да.  то  чтЬ  мы — куклы,  или  люди  въ  самомъ  д^лй? 
„Нравственно  свободный  существа,  или  колеса  въ  ма- 
„шин-Ь?  Для  меня  легче  жизнь,  а  следственно  и  исто- 
„р1Ю  считать  за  достигнутую  ц-Ьль,  нежели  за  средство 
, достижешя*.  (Съ  того  берега^  русск.  изд.  1854  года, 
стр.  23—26). 

И  такъ,  прогрессъ  есть  не  бол-Ье,  какъ  „родовой 
ростъ".  Какъ  ц^ль,  какъ  ут^шеше,  онъ  не  имеетъ  ни- 
какого смысла.  Если-же  ему  придаютъ  значеше  ц4ли 
п  угЬшен1я,  то  онъ  становится  обидою  для  человече- 
ской личности,  насмешкою  надъ  нею  и  даже  отрица- 
нхемъ  ея  свободы. 

ЧтЬ  такое  республика  въ  томъ  наилучшемъ  смысл*, 
въ  которомъ  вЬруетъ  въ  нее  цв-Ьтъ  французскихъ  рес- 
публиканцевъ? 

„Республика, — такъ,  какъ  они  ее  понимаютъ,— от- 
„  влеченная  и  неудобоисполнимая  мысль,  плодъ  теорети- 
,ческихъ  думъ,  апотеоза  существующахч)  государствен- 
„наго  порядка,  преображен1е  того,  чтЬ  есть;  ихъ  рес- 
„  публика — последняя  мечта,  поэтическ1й  бредъ  стараго 
эМ1ра"  (стр.  51). 

„Народъ  не  в^ритъ  теперь  въ  республику,  и  пре- 
„восходно  д^лаетъ;  пора  перестать  верить  въ  какую- бы 
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я  то  ни  было  единую  спасающую  церковь.  Релипя  рес- 
» публики  была  на  м-Ьстй  въ  93  г.,  и  тогда  она  была 
„колоссальна,  велика,  тогда  она  произвела  этотъ  вели- 
„чавый  рядъ  гигантовъ,  которыми  замыкается  длинная 
„эра  политическихъ  переворотовъ.  Формальная  респуб- 
„лика  показала  себя  поел*  хюньскихъ  дней.  Теперь  на- 
«чинаютъ  понимать  несовместность  » братства  и  равен- 
^ства^  съ  этими  капканами,  называемыми  ассизамп; 
«свободы  и  этихъ  бойнь  подъ  именемъ  военносудныхъ 
„К0ММИСС1Й;  теперь  никто  не  в'бритъ  въ  подтасованныхъ 
„  присяжныхъ,  которые  рЁшаютъ  въ  жмурки  судьбу  лю- 
,дей  безъ  аппеляцш; — въ  гражданское  устройство,  за- 
„щищающее  только  собственность,  ссылающее  людей 
„въ  вид*  м-Ьры  общественнаго  спасешя,  содержащее 
„хоть  сто  челов'Ькъ  постояннаго  войска,  которые,  не 
„спрашивая  причины,  готовы  спустить  курокъ  по  пер- 
овой команд*"  (стр.  86). 

Но  нЬтъ-ли  бЬльшей  состоятельности  въ  мечтахъ 
сощалистовъ?  Не  возможно-ли  ожидать  юсрнаго  пере- 
ворота всл4дств1е  лучшаго  распред^летя  собствен- 
ности? 

„Подумайте,  въ  чемъ  можетъ  быть  этотъ  перево- 
^  ротъ  исподволь?  Въ  раздробленш  собственности  въ  род* 
„того,  чтЬ  было  сделано  въ  первую  революцш? — Ре- 
„ зультатъ  этого  будетъ  тотъ,  что  вс4мъ  на  св4т4  будетъ 
„мерзко;  мелкШ  собственникъ  —  худпий  буржуа  изъ 
„вс4хъ;  всЬ  силы,  таящ1яся  теперь  въ  многострадаль- 
„ной,  но  мощной  груди  пролетар1Я,  изсякнутъ;  правда, 
„онъ  не  будетъ  умирать  съ  голода,  да  на  томъ  и  оста- 
„новится,  ограниченный  своимъ  клочкомъ  земли,  или 
„своей  каморкой  въ  рабочихъ  казармахъ.  Такова  пер- 
„  спектива  мирнаго,  органическаго  переворота.   Если  это 
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^будетъ,  тогда  главный:  потокъ  истор1н  найдетъ  себЬ 
^другое  русло;  онъ  не  потеряется  въ  песк*  и  глин^Ь, 
„Еакъ  Рейнъ;  челов-Ьчество  не  пойдетъ  узкимъ  и  гряз- 
^нымъ  проселкоыъ, — ему  надобно  широкую  дорогу*, 
(стр.  65). 

Вообще,  в'Ьра  въ  человечество,  надежда  на  наступ- 
лете  впереди  какого-то  золотого  в4ка— кажутся  Гер- 
цену неразумными  увлечешями,  новымъ  видомъ  самаго 
напряженнаго  идеализма.  Обращаясь  къ  вольнодумцу, 
къ  человеку,  потерявшему  всякую  релпг103ность,  онъ 
говоритъ: 

„Объясните  мпЬ,  пожалуйста,  отчего  в'Ьрить  въ 
„Бога— смешно,  а  в'Ьрить  въ  человечество  не  смешно? 
„В'Ьрить  въ  царство  небесное  глупо,  а  в'Ьрить  въ  зем- 
„ныя  утоп1и— умно?  Отбросивши  положпте.1ьную  рели- 
„пю,  мы  остались  при  вс^хъ  релипозныхъ  привычкахъ 
„и,  утративъ  рай  на  неб-Ь, — в'Ьримъ  въ  пришествхе  рая 
„земнаго  и  хвастаемся  этимъ.  Я  не  отрщаю  ни  вели- 
„ч1я,  ни  пользы  в^ры;  это  великое  нача.10  движен1Я, 
„развит1я,  страсти  въ  исторш;  но  в-Ьра  въ  душ*  люд- 
„ской  или  частный  фактъ,  или  эпидем1я.  Натянуть  ее 
„нельзя,  особенно  тому,  кто  допустилъ  разборъ  и  не- 
^дов-Ьрчивое  сомн'Ьн1е"  (стр.   134). 

Въ  этихъ  словахъ  слышится  не  только  нев^рге  въ 
счастливое  будущее  Европы,  но  и  критика  самаго  на- 
правлен1Я  европейскихъ  умовъ.  Герценъ  ясно  видитъ,  что 
соц1алистическ1Я  мечты  отчасти  составляютъ  изврап(ен1е 
религ10зныхъ  пнстинктовъ,  что  Западъ,  отказываясь  отъ 
Бога  и  Христа,  не  отказался  отъ  католичества.  Вооб- 
ще, Герценъ  жалуется  не  только  на  прямое  паден1е  и 
вымиран1е  Европы,  но  еп^е  бо.1ьше  на  отс)тств1е  въ 
пей  идеаловъ;  онъ  доказываетъ  несостоятельность  гЬхъ 
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идей,  т'Ьхъ  принциповъ,  которые  она  пропов-Ьдуехъ. 
Европа  не  только  не  можетъ  исполнить  своихъ  жела- 
ний: она  не  знаетъ,  чего  ей  желать.  Казалось-бы,  чего 
лсн:Ье  и  проще,  какъ  давнишняя  пропов'Ьдь,  что  нуж- 
но питать  лю5овь  кь  человтьчеству?  Но  вотъ  чтЬ  гово- 
ритъ  объ  этомъ  Герценъ: 

я  Я,  наконецъ,  не  могу  выносить  равнодушно  эту 
,  вечную  реторику  патрхотическихъ  и  филантропическихъ 
„  разглагольствовашй,  не  им'бюпщхъ  никакого  вл1яшя 
7, на  жизнь*. 

я  Какой  смыслъ  всЬхъ  разглаго.1ьствован1й  противъ 
„эгоизма,  индивидуализма?  ЧтЬ  такое  брсстст^о?  Чтй  такое 
я индивидуалпзмъ? — И  чтЬ — любовь  къ  человечеству?* 

,  Разумеется,  люди  эгоисты,  потому  что  они  лик^. 
„Какъ-же  быть  самимъ  собою,  не  им^я  р^зкаго  созна- 
^шя  своей  личности?* 

„Моралисты  говорятъ  объ  эгоизм*  какъ  о  дурной 
„привычке,  не  спрашивая,  можетъ-ли  челов^къ  быть 
„  человЬкомъ,  утративъ  живое  чувство  личности,  и  не  го- 
„воря,  чтЬ  за  замена  ему  будетъ  въ  .братств-Ь"  и  въ 
,. любви  къ  человечеству";  не  объясняя  даже,  почему 
„сл^дуетъ  брататься  со  всеми  и  что  за  долгъ  любить 
„  всехъ  на  свете?  Мы  равно  не  видимъ  причины  ни  лю- 
,бить,  ни  ненавидеть  что-нибудь  только  потому,  что 
„оно  существуетъ.  Оставьте  человека  свободнымъ  въ 
„своихъ  сочувств1Яхъ;  онъ  найдетъ,  кого  любить  и  съ 
„кемъ  быть  братомъ;  на  это  ему  не  нужно  ни  запо- 
„веди,  ни  приказа;  ес.1и-же  онъ  не  найдетъ,  это  его 
„дело  и  его  несчаст1е".  (стр.  172 — 174). 

Въ  другомъ  месте,  Герценъ  еще  резче  выражаетъ 
пр()тивореч1е  всякихъ  старыхъ  и  новыхъ  идеаловъ  съ 
проповедью  о  независимой  личности. 
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„Подчинеше  личности*,  говорить  онъ,  „обществу, 
„народу,  челов-Ьчеству,  иде-Ь, — продолжеше  челов'Ьче- 
^скихъ  жертвоприношещй,  закланхе  агнца  для  прими- 
«решя  Бога,  распятхе  невиннаго  за  виновныхъ.  Покор- 
юность  значитъ  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  перенесете  всей  само- 
„  бытности  лица  на  всеобщ1я,  безличный  сферы,  незави- 
„симыя  отъ  него.  Лицо,  истинная,  дМствительная  но- 
„нада  общества,  было  всегда  пожертвовано  какому- ни* 
„будь  общему  П0НЯТ1Ю,  собирательному  имени,  какому- 
-нибудь знамени*,  (стр.  168). 

^^Хотите-ли  вы  свободы  монтаньяровъ,  порядка  за- 
„  конодательнаго  собранхя,  египетскаго  устройства  ра- 
„ботъ  коммунистовъ?  *  (стр.  164). 

И  наконецъ,  Герценъ  видитъ,  что  самое  понят1е 
свободы  несостоятельно,  что  въ  томъ  стремлеши  къ 
свободе,  которое  такъ  живо  было  въ  немъ  самомъ  и 
которое  составляетъ  душу  столькихъ  мечташй  и  столь- 
кихъ  политическихъ  движешй  современной  Европы,  есть 
что-то  фальшивое,  неправильное,  неуясненное.  Герценъ 
старается  освободиться  отъ  власти  этого  понятхя.  Въ 
глав*,  носящей  ироническое  заглавхе:  Соп8о1а110  и  эпп- 
графъ  изъ  Гете: 

Бег  Меп8сЬ  181;  п1сЫ;  §еЬогеп  Гге!  ги  5е1п, 
Герценъ  такъ  разсуждаетъ  о  свобод*: 

,Я  ненавижу  фразы,  къ  которымъ  мы  привыкли, 
],какъ  къ  символу  в']^ры;  какъ-бы  он'&  ни  были  съ  виду 
«нравственны  и  хороши,  окк  связываютъ  мысль,  поко- 
„ряютъ  ее.  Думали-ли  вы  когда-нибудь,  чтЬ  значатъ 
;,  слова:  „человЬкъ  родится  свободнымъ**?  Я  вамъ  ихъ 
я  переведу;  это  значитъ:  челов'Ькъ  родится  зв-Ьремъ,  не 
, больше.  Возьмите  табунъ  дикихъ  лошадей;  совершен- 
»ная  свобода  и  равное  участ1е  въ  правахъ,  полн'ЬйшШ 
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„коммунизмъ.  За  то  развит1е  невозможно.  Рабство — 
„первый  шагъ  къ  цивилизацш.  Для  развит1Я  надобно, 
^  чтобы  однимъ  было  гораздо  лучше,  а  другимъ  гораздо 
^хуже;  тогда  т*,  которымъ  лучше,  могутъ  идти  вне- 
^редъ  на  счетъ  жизни  остальныхъ.  Природа  для  раз- 
„ВИТ1Я  ничего  не  жал-Ьеть.  ЧеловЬкъ — зв4рь  съ  необык- 
^новенно  хорошо  устроеннымъ  мозгомъ;  тутъ  его  мощь. 
^^Онъ  не  чувствовалъ  въ  себ*  ни  ловкости  тигра,  ни 
„.тьвиной  силы;  у  него  не  было  ни  ихъ  удивительныхъ 
„мышцъ,  ни  такого  развит1я  вн'Ьшнпхъ  чувствъ;  но  въ 
^немъ  нашлась  бездна  хитрости,  множество  смирныхъ 
„качествъ,  которыя,  съ  естественнымъ  побуждешемъ 
„жить  стадами,  поставили  его  на  нача.1ьную  ступень 
^общественности.  Не  забывайте,  что  челов-Ькъ  любитъ 
„подчиняться;  онъ  ищетъ  всегда  къ  чему-нибудь  при- 
„ слепиться,  за  что-нибудь  спрятаться;  въ  немъ  нЬтъ 
» гордой  самобытности  хищнаго  зв'Ьря.  Онъ  росъвъпо- 
„виновенш  семейномъ,  племенномъ;  ч-Ьмъ  сложнее  п 
^  круче  связывался  узелъ  общественной  жизни,  т'Ьмъ  въ 
^  большее  рабство  впадали  люди.  Ни  одинъ  зв'Ьрь,  кро- 
»м4  породъ  „  развращенныхъ  че лов'Ькомъ  * ,  какъ  назы- 
,,валъ  домашнихъ  зверей  Байронъ,  не  вынесъ-бы  этихъ 
^ челов'Ьческихъ  отпошешй*.  (стр.  125,   12 С). 

„Руссо  сказалъ:  „челов4къ  родится  быть  свобод- 
^пымъ, — и  всегда  въ  ц-Ьпяхъ!"  Я  вижу  тутъ  наспл1е 
^исторхи,  презр'Ьнхе  фактовъ,  а  это  для  меня  невыно- 
„спмо;  меня  оскорбляетъ  самоуправство.  Къ  тому-же — 
„превредная  метода  впередъ  р-Ьшать  именно  то,  чтЬ  со- 
„ставляетъ  трудность  вопроса.  Чтб  сказали-бы  вы  че- 
^лов4ку,  который,  грустно  качая  головой,  зам-Ьтплъ-бы 
„вамъ,  что  „рыбы  родятся  для  того,  чтобы  летать,  и 
„в'Ьчно  плаваютъ?"  (стр.  119). 
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Какой-же  выводъ.  какой  окончательный  результать 
этихъ  созш4н1й  и  искашй?  Въ  последней  глав*  Съ  тою 
берега^  подъ  заглавхемъ:  55  0тп1а  теа  шесиш  рог^о**,  пи- 
санной въ  1850  г.,  но  появившейся  только  въ  русскомъ 
пзданш  1854  г.,  Герценъ  очень  ясно  выражаетъ  свое 
решете. 

»Я  сов-Ьтую",  говоритъ  онъ,  „вгляд-Ьться,  идетъ-ли 
„въ  самомъ  д'Ьл'Ь  масса  туда,  куда  мы  думаемъ^  что 
„  она  пдетъ;  я  советую  бросить  книжныя  мн'Ьнхя,  кото- 
„рыя  намъ  прпви.1и  съ  ребячества,  представляя  людей 
«совсЬмъ  иными,  нежели  они  есть.  Я  хочу  прекратить 
„  я  безплодный  ропотъ  и  капризное  неудовольств1е*.  хочу 
„примирить  съ  людьми,  убедивши,  что  они  не  могутъ 
^быть  лучше,  что  вовсе  не  ихъ  вина,  что    они  таше^- 

„Вместо  того,  чтобы  уверять  народы,  что  они  страст- 
я  но  хотятъ  того,  чего  мы  хотимъ,  лучше  было-бы  поду- 
„мать,  хотятъ- ли  они  на  С1Ю  минуту  чего-нибудь,  и,  если 
» хотятъ  совс4мъ  другаго, — сосредоточиться,  сойти  съ 
„рынка,  отойти  съ  миромъ,  не  насилуя  другихъ  и  не 
д тратя  себя". 

Впосл'Ьдств1и,  Герценъ  изобразилъ  свое  настроенхе 
этого  пер10да  въ  слЬдующихъ  энергическихъ  выражен1яхъ: 

„Статьями  „Съ  того  берега*'  я  пресл'Ьдовалъ  въ 
„себ4  посл'Ьдн1е  идеалы,  я  ирон1ей  мстилъ  имъ  за  боль 
„и  обманъ...  Я  утратилъ  вуьру  въ  аюва  и  знамена,  въ 
„канонизированное  человгьчество  и  единую  спасающую 
у^\1^рковь  западной  цивилизацш...^  (Бы.юе  и  думы,  т.  IV, 
стр.  53), 
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VII, 
Неудовольств1е  западниковъ. 

Это  отречен1е  отъ  Запада,  это  отвержен1е  всЬхъ 
его  святынь,  вс4хъ  зав^тныхъ  теорхй  и  упованШ,  вс^Ьхъ 
надеждъ  на  прогрессъ  и  разумъ,  на  единую  цивилиза- 
щю  и  ея  носительницу — Европу,  естественно  должно 
было  не  понравиться  нашимъ  западнивамъ,  должно  было 
представиться  имъ  опасною  и  вредною  ересью.  Дей- 
ствительно, съ  первыхъ  же  шаговъ  Герцена  по  этому 
путп,  въ  лагер-Ь  западниковъ  обнаруживается  неудо- 
вольствхе  на  сзсблаго  мыслителя.  Уже  „Письма  изъ 
Аувпие  Мап^у*,  напечатанныя  въ  » Современнике* 
1847  года,  возбудили  н-Ькоторый  ропотъ.  Мрачный 
взглядъ  на  Франц1ю,  на  ея  Ъоаг§б0181е,  казался  дерзо- 
СТ1Ю  и  вольнодумствомъ.  Б^линскШ  печатно  высказалъ 
возникшее  разногласхе* 

» Письма  изъ  Атепие  Мап^пу*,  говорить  онъ,  „были 
» встречены  некоторыми  читателями  почти  съ  неудо- 
да вольствхемъ,  хотя  въ  большинстве  нашли  только  одоб- 
„рен1е.  действительно,  авторъ  *  невольно  впалъ  въ  ошп- 
„бочность  при  суждеши  о  современномъ  состоянш  Фран- 
^Ц1и,  темъ,  что  слишкомъ  тесно  понялъ  значеше  слова: 
яЪоиг5ео181е.  Онъ  разумеетъ  подъ  этнмъ  словомъ  только 
дабогатыхъ  капиталпстовъ,  и  исключилъ  изъ  нея  самую 
да  многочисленную,  и  потому  самую  важную  массу  этого 
даСослов1Я...  Не  смотря  на  это,  въ  даПисьмахъ  изъ 
,  Атепие  Мап^пу*  такъ  много  живаго,  увлекательнаго, 
да  интереснаго,  умнаго  п  вернаго,  что  нельзя  не  читать 
даихъ  съ  удовольств1емъ,  даже  во  многомъ  не  согла- 
,;Шаясь  съ  авторомъ*.  (Соч.  Белинск.т.  XI,  стр.  428), 
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Еще  сильн^^е  было  разноглаае,  возбужденное  по- 
следующими сочинешями  Герцена.  Весною  1851  Гра- 
Н0ВСК1Й  писалъ  Герцену  изъ  Москвы: 

^ Книги  твои  (то  есть  Тот  апйегеп  ХТГег  п  Впе1^еп  аиз 
„Ргапкге1сЬ  ипй  ИаЦеп)  дошли  до  насъ.  Я  читалъ  ихъ 
„съ  радостью  и  съ  горькимъ  чувствомъ.  Еакой  огром- 
„ный  талантъ  у  тебя,  и  вавая  страшная  потеря  д.1я 
,Россш,  что  ты  долженъ  былъ  оторваться  отъ  насъ  и 
.говорить  чужимъ  язывомъ;  но,  съ  другой  стороны,  я 
,,не  могу  помириться  съ  твоимъ  воззр'Ьшемъ  на  исто- 
»р1ю  и  челов-Ьва.  Оно,  пожалуй,  оправдаетъ  Генау  и 
„1иШ  ^иап^^.  Для  тавого  человечества,  вавое  ты  пред- 
оставляешь въ  статьяхъ  своихъ,  для  тавого  свуднаго  и 
„безплоднаго  развит1я,  не  нужно  веливихъ  и  благород- 
„ныхъ  деятелей.  Всявому  правительству  можно  стать 
„на  твою  точву  зр^шя  и  навазывать  рево.1Юцюнеровъ 
„за  безплодныя  и  ни  въ  чему  неведущхя  волненхя*". 
(Пол.  Зв.  вн.  V.  1859,  стр,  218). 

Разумеется,  въ  своихъ  взглядахъ  на  Франц1ю  Гер- 
ценъ  былъ  тысячевратно  правде,  ч4мъ  Б'Ьлинсв1й  и  его 
друзья.  Чтб-же  васается  до  возражешя  Грановсваго.  то 
оно  составляетъ  выводъ,  воторый  Герценъ  самъ  зналъ 
очень  хорошо  и  воторый  не  могъ  ему  повазаться  опро- 
вержешемъ. 

Кавъ  бы  то  ни  было,  разноглас1е  съ  западнивами 
продолжалось  съ  этихъ  поръ  до  вонца  д-Ьятельности  Гер- 
цена: западнивп  не  хотели  разд']^лять  мрачнаго  взгляда  на 
Европу.  Впосл'Ьдств1и  стала  сильнЬе  действовать  и  другая 
причина:  западниви  не  хотели  разделять  в^ры  Герцена 
въ  Росс1ю,  въ  самобытность  и  своеобразхе  ея  развит1Я, 
п  постоянно  уверяли  Герцена  въ  томъ,  что  онъ  поддер- 
живаетъ  мн^нхя  ихъ  общихъ  враговъ — славянофиловъ. 
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Очевидно,  Герценъ,  въ  силу  своего  ума  и  таланта 
далеко  опередилъ  массу  своихъ  бывшихъ  единомышлен- 
никовъ.  Въ  немъ,  вакъ  въ  большомъ  русскомъ  писа- 
тел'Ь,  не  могло  быть  односторонности,  исключительности; 
последовательно,  а  иногда  и  одновременно,  въ  немъ  го- 
ворили вс4  стороны  Живаго  отношетя  къ  Западу: 
сперва,  въ  си.1у  естественнаго  идеализма,  находящаго 
пип^у  въ  идеалахъ  Запада, — являлось  отречеше  отъ 
своего,  русскаго;  потомъ — такое-яге  отречеше  отъ  чу- 
жаго,  въ  силу  тЬхъ-же  напряженныхъ  идеал овъ.  въ 
силу  ихъ  посл^довательнаго  приложешя;  наконецъ,  когда 
этимъ  процессомъ  душа  была  опустошена,  но  вм-Ьст^ 
п  очищена  отъ  всЬхъ  пристрасти  и  предразсудковъ, 
пробуждалась  в-Ьра  въ  Росс1Ю,  слышался  живой,  неза- 
глушимый  голосъ  кровныхъ  симпат1й,  естественнаго  со- 
чу вств1я  къ  духовной  жизни  родины.  Съ  посл4дователь- 
Н0СТ1Ю  и  быстротою  русскаго  ума,  Герценъ  проб^жаль 
черезъ  всЬ  ступени  этого  процесса,  котораго  отд'Ьльныя 
черты  безпрестанно  просв'Ьчиваютъ  въ  нашей  литера- 
тур-Ь,  прошлой  и  настоящей.  Отчаявшгйся  западникь 
превратился  въ  нигилистическаго  слтянофи^ш^  а  во  мно- 
гнхъ  отношен1яхъ  оказался  истинно  русскимъ  человгькомъ. 

Вотъ  прим^ръ  и  поучеше  для  всЬхъ  нашихъ  лите- 
ратурныхъ  парт1й.  Наше  типовое,  народное,  нашъ  осо- 
бый культурно-историческШ  типъ — понемногу  растетъ 
и  зр-Ьетъ,  все  претворяя  въ  свою  по.1ьзу. 

1870. 


*>»   'Х  ХЧ^  ^»>  X  •\_^-ч  ^••4,4,'  V  ^ 


ПРИБАВЛЕШЕ. 


Предеказан1е  Франке -прусской  войны,  сделанное 

Герценомъ. 


Въ  последней  и  самой  лучшей  книжке  ^  Полярной 
Зв'Ъзды',  вышедшей  въ  1868  году,  Герценъ  главнымъ 
образомъ  разсуждаетъ  о  томъ,  что  латинская  Европа 
съ  1848  года  падаетъ  все  больше  и  больше.  Онъ  до- 
вазываетъ  эту  тему  ц'Ьлнмъ  рядомъ  пестрыхъ  и  при- 
хотливыхъ  очерковъ,  путевыхъ  зам:6товЪ|  выписовъ,  ли- 
тературныхъ  характеристикъ  и  пр.,  отличающихся  не- 
подражаемымъ  остроум1емъ,  художественною  образностш 
и  въ  тоже  время  вавой-то  тихою  сворбью,  вавимъ-то 
сповойств1емъ,  вотораго  нивогда  не  было  у  Герцена. 

Чудесное  зрелище  городовъ  Италш, — Генуи,  Флорен- 
цш,  Венецш, — наводитъ  его  на  мрачныя  размышлен1Я. 
Среди  безумно-веселаго  варнавала,  перваго  варнавала 
„посл'Ь  семидесятил:6тняго  плЬпетя*,  онъ  задаетъ  себ'Ь 
вопросы: 

яЕсть-ли  новая  будущность  для  Венецш?..  Да  и  въ 
^чемъ  будущность  Италш  вообще?  Для  Венецш  она  въ 
^  Константинопол:6,  въ  томъ,  выр:6зывающемся  смутными 
^очервами  изъ-за  восточнаго  тумана,  свободномъ  союз- 
„ничеств*  восвресающихъ  Славяно-Эллинсвихъ  народ- 
»ностей*. 

11 
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дА  для  Итадш?.."  (стр.  47). 

дЧтЬ  ждетъ  Италш  впереди?  Какую  будущность 
„им'Ьетъ  она,  обновленная,  объединенная,  независикал?  ^ 

«Вопросъ  этотъ  отбрасьгеаетъ  насъ  разокъ  въ  страш- 
„ную  даль,  во  вся  тяжк1я  самыхъ  скорбныхъ  предме- 
„товъ.  Онъ  прямо  васается  т4хъ  внутреннихъ  уб4жде- 
данШ,  Еоторыя  легли  въ  основу  нашей  жизни**. 

^^Я  сомн'бваюсь  въ  будущности  латинсвихъ  народовъ'' . 

» Конечно,  если  земной  шаръ  не  дастъ  трещины, 
„если  комета  не  пройдетъ  слишкомъ  близко  и  не  на- 
„калитъ  нашей  атмосферы,  Итал1я  и  въ  будущемъ  бу- 
„детъ  Итал1ей,  страной  синяго  неба  и  синяго  моря, 
„изяпщыхъ  очертанШ,  прекрасной,  симпатической  при- 
„роды  людей,  людей  музывальныхъ,  художниковъ  отъ 
„природы.  Конечно  и  то,  что  весь  этотъ  военный  и 
„штатскШ  гетие  тёпа^е,  и  слава,  и  позоръ,  и  падипя 
у,  границы,  и  возникающ1я  камеры,  все  это  отразится  въ 
„ея  жизни: — она  изъ  клерива.1Ьно-деспотической  сд'Ь- 
„ лается  (и  делается)  буржуазно-парламентской,  изъ  де- 
гтевой— дорогой,  пзъ  неудобной — удобной,  и  пр.  и  пр. 
„  Но  этого  мало,  и  съ  этимъ  далеко  не  уйдешь.  Не  ду- 
„ренъ  и  другой  берегъ,  который  омываетъ  тоже  синее 
„море,  не  дурна  п  та  доблестная  и  угрюмая  порода 
,  людей,  которая  живетъ  за  Пиренеями;  вн-Ьшняго  врага 
„у  нея  н^тъ,  камера  есть,  наружное  единство  есть... 
„ну,  чтЬ  же  при  всемъ  этомъ  Испан1Я?** 

„Помнится,  я  упоминалъ  объ  отв^тЬ  Томаса  Кчар- 
„лейля  мн4,  когда  я  ему  говорилъ  о  строгостяхъ  па- 
„ рижской  цензуры:  „Да  что  вы  такъ  на  нее  сердитесь?* 
„зам-Ьтилъ  онъ;  „заставляя  французовъ  молчать,  Напо- 
„леонъ  сд4лалъ  имъ  величайшее  одолжен1е;  имъ  нечего 
,. сказать,  а  говорить    хочется...    Наполеонъ    далъ  имъ 
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^ внешнее  оправдаше../  Я  не  говорю,  насколько  я  со- 
„гласенъ  съ  Карлейлемъ,  но  спрашиваю  себя:  будетъ- 
„ли  чтб  Итал1и  сказать  и  сделать  на  другой  день  по- 
«сл-Ь  занят1я  Рима?** 

а,  До  Рима  все  пойдетъ  недурно,  хватитъ  и  энерпи.  и 
я  силы,  лишь  бы  хватило  денегъ...  Въ  Рим*  все  пере- 
дМ-Ьнитс^,  все  оборвется...  Тамъ  кажется  заключен1е, 
^в-Ьнецъ;  совс4мъ  н4тъ, — тамъ  начало*. 

9  Народы,  искупающхе  свою  независимость,  никогда 
„не  знаютъ  (и  это  превосходно),  что  независимость  сама 
»по  себ-Ь  ничего  не  даетъ,  кром4  правъ  совершенно- 
^л-Ьпл,  кром4  м^ста  между  перами,  кром4  признан1я 
„гражданской  способности  совершать  акты — и  только *". 

»Какой-же  актъ  возв4стится  намъ  съ  высоты  Ка- 
„ПИТ0Л1Я  и  Квиринала?  ЧтЬ  провозгласится  М1ру  на 
,,Римскомъ  Форуме,  или  на  томъ  балкон-Ь,  съ  кото- 
яраго  папа  в-Ькй  благословлялъ  вселенную  и  городъ?*' 
(стр.  51 — 54). 

За  т4мъ  Герценъ  разсказываетъ,  что  уже  теперь 
ясно  обнаружилось,  что  Итал1и  неч'Ьмъ  жить,  то  есть, 
что  у  нея  н4тъ  идеаловъ,  стремленхе  къ  которымъ 
могло-бы  наполнить  ея  жизнь,  дать  ей  внутреннее  удо- 
влетворете.  Лестная  роль  большаго  государства  чрез- 
вычайно тяжела  для  Италш,  не  по  ея  силамъ.  Пред- 
ставите.1ьная  система  не  принесла  никакой  радости, 
такъ  какъ  она,  по  самой  сущности,  есть  „великое  по- 
кам-Ьстъ,  которое  перетираетъ  углы  и  крайности  об'Ьихъ 
сторонъ  въ  муку  и  выигрываетъ  время,  когда  н4тъ  ни- 
чего яснаго  въ  голов*,  или  ничего  возможнаго  на  д4л* " . 
Нынйшняго  правительства  Итальянцы  не  любятъ,  такъ 
какъ  оно  д'Ьлаетъ  тупости,  лишено  такта  и  уменья. 

Упадокъ  Францш  еще    яснЬе,    еще  поразительн-Ье. 


*  > 
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Прежде  всего  Герценъ  указываетъ  на  возвышеше  Гер- 
манш,  Бакъ  на  фавтъ,  въ  которомъ  разомъ  обнаружилась 
сравнительная  слабость  Франщи. 

„Центръ  силъ",  говорить  онъ,  »пути  развит1Я — 
^все  изм^^нилось;  скрывшаяся  деятельность,  подавленная 
я  работа  общественнаго  пересоздашя  бросились  въ  дру- 
д,пя  части,  за  французскую  границу". 

^Еакъ  только  н']&мцы  уб'1дились,  что  французскШ 
^берегъ  понизился,  что  страпгаыя  револющонныя  идеи 
«ея  пов-Ьттали,  что  бояться  ея  нечего, — изъ-за  кр§- 
^постныхъ   ст^нъ    прирейнскихъ    показалась    прусская 


каска" 


„Франц1Я  все  пятилась,  каска  все  выдвигалась.  Сво- 
,ихъ  Бисмаркъ  никогда  не  уважалъ;  онъ  навострилъ  оба 
^уха  въ  сторону  Франщи,  онъ  нюхалъ  вОздухъ  оттуда, 
^и,  уб']&дившись  въ  прочномъ  пониженш  страны,  онъ 
дпонялъ,  что  время  Пруссш  настало.  Понявши,  онъ 
„заказалъ  планъ  Мольтке,  заказалъ  иголки  оружейни- 
,камъ,  и  систематически,  съ  н'1мецкой  безцеремонной 
„грубостью,  забралъ  сп-Ьлыя  н-Ьмецкхя  груши  и  ссыпалъ 
„ихъ  Фридриху  Вильгельму  въ  фартукъ*' 

I       »Я  не  в-Ьрю,  чтобы  судьбы   М1ра  оставались  надол- 

1:„го  въ  рукахъ  н^мцевь  и  Гогенцоллерновъ.  Это  невоз- 

I, МОЖНО,  это  противно  человеческому  смыслу,  противно 

I ,  человеческой  эстетик*.    Я  скажу,  какъ   Кентъ  Лиру, 

.только  обратно:     »Въ   тебе,    Борусс1я,    нетъ    ничего, 

дЧтЬ  бы  я  могъ  назвать  царемъ*'.    Но   все-же,  Прусс1я 

„отодвинула  Франщю  на  второй  планъ  и  сама  села  на 

» первое  место.    Но  все-же,  окрасивъ    въ  одинъ   цветъ 

„пестрые   лоскутья    немецкаго    отечества,    она    будетъ 

„предписывать  законы  Европе,  по  самой  простой  при- 
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^чин-Ь,  потому  ЧТО   у  нея   больше    штыковъ   и   больше 
^картечей**. 

я  За  прусской  В0.1Н0Й  подымается  еще  другая,  не 
^  очень  заботясь,  нравится  это  или  я'Ъть  клаесическимъ 
«старикамъ*. 

яВоскреситъ-ли  латинскую  Европу  дерущая  уши 
^прусская  труба  послтьдняю  военнаго  суда?  Разбудитъ- 
^ли  ее  приближеше  ученыхъ  варваровъ?** 

«СЫ  1о  за?*^  (стр.  62). 

Внутреннее  падете  Францш,  изсякновеше  въ  ней 
жизни  и  св^та,  мастерски  и  подробно  изображено  Гер- 
ценомъ.  Отъ  М1ра  женщинъ  легкаго  поведешя,  въ  ко- 
торомъ  гризетка  исчезла  и  появилась  такъ  называемая 
собака^  до  мара  поэзш,  въ  которомъ  гешальный  Вик- 
торъ  Гюго  простирается  во  прахъ  передъ  Парижемъ. 
боготворитъ  этотъ  городъ,  какъ  некогда  римляне  бого- 
творили Нероновъ  и  Баракаллъ, — все  носитъ  на  себ^Ь 
черты  извращен1Я  и  гибели.  Полиц1я,  театры,  журналы, 
р'Ьчи,  произносимыя  въ  академш  наукъ,  всемхрная  вы- 
ставка, книги, — все  перебралъ  Герценъ  и  везд4  от- 
крылъ  страшную  печать  нравственной  смерти.  Онъ  оста- 
навливается часто  на  мелочахъ,  на  подробностяхъ.  но 
справедливо  называетъ  это  микроскопическою  анатом1ею, 
неотразимо  доказывающею  разложете  живыхъ  тканей. 

Въ  особой  глав*  подъ  названхемъ  Дангилы,  Герценъ 
перечисляетъ  т4хъ  французовъ,  у  которыхъ  явилось,  на- 
конецъ,  сознате,  что  Францш  угрожаетъ  мрачное  бу- 
дущее. Бол-Ье  или  менйе  ясныя  пророчества  грядущихъ 
б'Ьдъ  высказаны  были  Ламене,  Эдгаромъ  Кипе,  Мар- 
комъ  Дюфрессомъ,  Эрнестомъ  Генаномъ.  Вс*  они  слы- 
шали и  чувствовали,  что  страна  ихъ  нравственно  па- 
даетъ. 
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Й,  въ  заключеше  всей  картины,  Герценъ  самъ  д-Ь- 
лаетъ  предсказаше,  при  томъ  не  какое-нибудь  общее^ 
а  совершенно  ясное  и  опред'ктенное,  такъ  что,  сравни ' 
вая  это  предсказаше  съ  современными  событ1ями,  нель- 
зя не  пр1йти  въ  изумлеше.  Бакъ  выводъ  изъ  всего  имъ 
сказаннаго,  какъ  результатъ,  неизб']&жно  вытекающШ 
изъ  вс4хъ  наблюден1й  и  размышлешй,  Герценъ  напи- 
салъ  следующее: 

„Святой  отецъ — теперь  ваше  д4ло!"   *) 

„Эти  слова  мн*  такъ  и  хочется  повторить  Бисмар 
,ку.  Груша  зр-Ьла,  и  безъ  его  схятедьства  д4ло  не  обой- 
^дется.  Не  церемоньтесь,  графъ!" 

да  Я  не  дивлюсь  тому,  чтЬ  делается,  инеим-Ью  пра- 
дава  дивиться;  я  давно  кричалъ  свое:  берегись,  берегиЫ.. 
^Я  просто  прощаюсь,  и  это  тяжело*. 

„Мн*  жаль  страны,  которой  первое  пробуждеше  я 
„вид'Ьлъ  своими  глазами  и  которую  теперь  вижу  изна- 
„  силованну ю  и  обезчещенную  * , 

даМн'Ь  жаль  этого  Мазепу,  котораго  отвязали  отъ 
^хвоста  одной  имперш,  чтобы  привязать  къ  хвосту 
, другой-. 

„Мн-Ь  жаль,  что  я  правъ;  я — словно  соприкосно- 
да  венный  къ  д-Ьлу  тЬмь,  что  въ  общихъ  чертахъ  его 
даПредвид'Ьлъ.  Я  досадую  на  себя,  какъ  досадуетъ  дитя 
,,на  барометръ,  предсказавш1й  бурю  и  испортивш1й  про- 
дагулку". 

За  т-Ьмъ  Герценъ  упоминаетъ  объ  арест-Ь  Гарибаль- 
ди, о  томъ,  какъ  Франщя  подняла  войну  за  папу,  какъ 
она  останови.1а  революц10нное  движен1е  1Итал1и,  и  за- 
ключаетъ: 


*)  Филипп  ь  И-й  говоритъ  великому  нвквизитору    въ  «Довъ  Карло 
сЬ»  Шиллера. 
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„Кто  посл4  этого  не  понялъ  Францш,  тотъ  сд-Ьпо- 
„рожденный**. 

^^Графъ  БисмаркЪу  теперь  ваше  дгыго\^ 

,А  вы,  Маццини,  Гарибальди,  посл'Ьдн1е  Могикане, 
„сложите  ваши  руки,  успокойтесь.  Теперь  васъ  не 
„нужно.  Вы  свое  сделали.  Теперь  дайте  м'бсто  безу- 
„шю,  б-Ьшенству  крови,  которыми  или  Европа  себя 
„убьетъ,  или  реавщя.  Ну  чтЬ-же  вы  сделаете  съ  ва- 
„шими  ста  республиканцами  и  вашими  волонтерами, 
„съ  двумя-тремя  ящиками  контрабандныхъ  ружей?  Те- 
„перь  миллюнъ  отсюда,  милл1онъ  оттуда,  съ  иголками 
„и  другими  пружинами.  Теперь  пойдутъ  озера  крови, 
„моря  крови,  горы  труповъ...  а  тамъ  тифъ,  голодъ,  по- 
джары, пустыри "• 

„А,  господа  консерваторы!  Вы  не  хог]^ли  даже  и 
„такой  бледной  республики,  какъ  февральская,  не  хо- 
„т4ли  подслащенной  демократш,  которую  вамъ  подно^ 
„силъ  кондитеръ  Ламартинъ.  Вы  не  хотели  ни  Мац- 
„цини  стоика,  ни  Гарибальди  героя.  Вы  хогЬли  по- 
,рядка\ 

„Будетъ  вамъ  за  то  война,  семилЬтняя,  тридцати- 
„  летняя  ••  • 

Подписано:  Генуя,  31  декабря  1867  года. 

Такимъ  образомъ,  Герценъ  предвид^лъ  будущую 
роль  Бисмарка,  предвид'Ьлъ  нашествхе  ученыхг  варваровъ 
на  латинскую,  классическую  Европу  (Италш  и  Фран- 
цш) и  предсказалъ,  что  оно  будетъ  страшно  по  раз- 
м4рамъ  смертоуб1йства  и  будетъ  наказашемъ  Францхи 
за  ея  нравственное  паденхе. 

Герценъ  вообще  очень  мрачно  смотр^^лъ  на  вещи; 
онъ  всюду  ждалъ  б-Ьдъ,  везд§  чуялъ  гибель.  Мы  ви- 
димъ,  однако- жь,  что  этотъ  мрачный  взглядъ  не  проис- 
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ходилъ  изъ  ОДНОГО  личнаго  настроетя,  что  онъ  со- 
держитъ  въ  себ§  великую  долю  правды:  злов'1щ1Я  про- 
рочества сбываются. 


14  авг.  1870. 


II. 


милль 


ЖЕНСК1И  ВОПРОСЪ  *). 

ГЛАВА  I. 

Современная  ФНДоеоФ1я. 

Время  вопросовъ. — В-ьра  въ  разут». — Сущность  современной  популяр* 
ной  рлжосоыш,  —  Отрицательный  емысдъ  атого  унственнаго  движен1я. — 

Чнстый  еяептвцизкъ. 


Наше  печальное  время  очень  любитъ  всякаго  рода 
вопросы.  Возбудить,  поднять,  поставить  вопросъ  счи- 
тается заслугою,  н-Ькоторымъ  умственнымъ  подвигомъ. 
Подвергать  сомн'Ьшю  существуюпця  мн4шя  и  устано- 
вивш1еся  порядки  признается  д'кюмъ  не  только  позволи- 
те льнымъ,  но  и  похвальнымъ,  какъ  самая  правильная  и 


*)  Додчинемноеть  женщины^  со<1инев1е  Джона  Стюарта  Мялля.  Пе- 
реведъ  съ  англШскаго,  съ  оредиедовгеиъ  Нвволая  Михайловскаго^  съ 
ариложен1емъ  писемъ  О.  Ковта  хъ  Д.  С.  Миллю  по  женскому  вопросу* 
С.-Петербургъ.  Издате  книгопродавца  С.  В.  Звонарева.  1869. 

О  подчиненги  женщины,  сочвяен1е  Джона  Стюарта  Мнлля.  Перевидь 
съ  аигл1йекаго,  подъ  реда11Ц1ею  и  съ  предислов1емъ  Г.  Е.  Благоев^тлова, 
Историческ1е  женск1е  тнпы.  Статья  Гоганва  Шерра.  Переводъ  съ  в'Ьмец- 
наго.  С.-Иетербургъ.  1869. 
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законная  деятельность  ума.  Мнопе  првтомъ  уверены, 
что  ВСЁ  области  челов'Ьчесвой:  жизнн  такъ  и  вишатъ 
вопросами,  что,  стоить  только  поумнее  взяться  за  любой 
предметъ,  и  онъ  тотчасъ  обратится  въ  вопросъ. 

Какое  странное  направлеше  умовъ!  Давно  уже  за- 
мечено, что  задавать  вопросы  легко,  а  отвечать  на  нихъ 
трудно;  лица,  занпмающ1яся  фабрикащею  вопросовъ,  оче- 
видно берутъ  на  себя  самую  меньшую  долю  работы  и 
предоставляютъ  другимъ  самую  существенную  и  важную 
ея  долю.  Пословица  говорить,  что  на  вопросы  одного 
дурака  не  сгум-Ьють  отвечать  десять  умниковъ.  А  во 
множеств*  случаевъ,  глупость  есть  непременное  услов1е 
Д.1Я  того,  чтобы  могъ  возникнуть  вопросъ.  Самое  простое 
и  ясное  дЬло  становится  вопросомъ  для  того,  кто  или 
не  въ  силахъ  его  уразуметь,  или  не  считаетъ  себя  обя- 
заннымъ  напрягаться  для  его  уразум^нхя.  „Я  ничего  не 
понимаю!''  кричитъ  иная  тупая  голова;  „объясните  мне 
то  и  это!"  И  вотъ,  готовы  безчисленные  вопросы,  кото- 
рые потому  только  и  существуютъ,  что  есть  множество 
глупыхъ  и  самоуверенныхъ  людей,  не  могущихъ  уразу- 
меть вещей  самыхъ  простыхъ  и  ясныхъ. 

Но  таково  наше  печальное  время,  что  умственное 
движете,  созданхе  вопросовъ  и  господствующихъ  мнетй, 
повидимому,  впо.ше  предоставлено  людямъ  тупымъ  и  глу- 
пымъ.  Нынче  предполагается,  что  каждый  дуракъ  имеетъ 
право  предлагать  вопросы,  и  что  умные  обязаны  отве- 
чать ему.  Такимъ  образомъ,  умъ  обращенъ  въ  слугу  глу- 
пости и  долженъ  удовлетворять  всемъ  ея  прихотямъ  и 
капризамъ.  Люди  ничего  непонимающ1е  гордо  и  смело 
заявляютъ  свое  непониман1е,  какъ  будто  именно  въ  не- 
понтгманш  заключается  право  возвышать  голосъ  п  требо- 
вать всеобщаго  внимашя;  люди  же  хоть  что-нибудь  по- 
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нимающ1е  обязаны  смиренно  представлять  свои  объясне- 
Н1я,  И  горе  1шъ,  если  тупоголовые  предлагатели  вопро- 
совъ найдутъ  эти  объяснен1я  недостаточно  для  себя  вра- 
зумительными! Каждый  изъ  дураковъ  считаетъ  себя  въ 
прав*!  наложить  свое  уе1;о  на  любое  мн'Ьте  и  учен1е  и 
не  снимать  этого  уе1;о  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  и  его  тупая 
голова  не  уразум'Ьетъ  чего-нибудь  въ  этомъ  д'Ьл^. 

На  это  намъ  зам-Ьтятъ  вероятно,  что  мы  преуве- 
личиваемъ  и  искажаемъ  современное  настроеше  умовъ. 
Можно,  скажутъ  намъ,  дать  всему  этому  движетю  бол^е 
глубовШ  и  правильный  смыслъ.  Вопросы,  какъ  выраже- 
н1е  сомн'Ьшя,  какъ  стремленхе  отдать  себ4  отчетъ  въ 
своихъ  мысляхъ  и  д4йств1яхъ,  есть  неизбежный  и  пра- 
вильный прхемъ  ума.  Если  нагаъ  в'Ькъ  иродолжаетъ  д'Ьло 
скептицизма  и  анализа,  начатое  прошлымъ  в'Ькоиъ  и  даже 
гораздо  раньше,  то  въ  этомъ  нельзя  вид^Ьть  ничего  дур- 
наго.  Это  признакъ  того,  что  спя1Д1е  умы  все  больше 
и  больше  пробуждаются,  что  даже  тупые  людп  начи- 
наютъ  мыслить^  начинаютъ  разсуждать  и  спрашивать. 
Причина  обил1Я  вопросовъ  въ  наше  время  не  есть  одна 
глупость  и  одно  непониманхе,  а  напротивъ,  избытокъ  ума, 
предлагающаго  столь  глубокхе  запросы,  заявляющаго  столь 
ВЫС0К1Я  требован1я,  что  ихъ  не  могутъ  удовлетворить 
существующхе  мн'Ьн1я  и  порядки.  Бопросы  возникли  и 
усилились  именно  потому,  что  ответы  на  нихъ  давались 
все  слабее  п  несостоятельнее.  Т1арт1я  вопрогаающихъ 
потому  и  получила  такой  победный  видъ,  такую  дер- 
зость и  развязность,  что  парт1я  отв^чающихъ  все  больше 
и  больше  роб-Ьегь,  все  меньше  и  меньше  чувствуетъ  въ 
себе  силъ  на  ответы. 

Положимъ  такъ;  тогда  современное  движен1е  намъ 
сл^дуетъ  разсматривать  какъ  чистый  скептицизмъ,  какъ 
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выраженхе  сомн:6шя,  постепенно  разрушающаго  суще- 
ствующ1Я  уб4ждетя,  постепенно  берущаго  верхъ  надъ 
ув-бренностаю  въ  старыхъ  понят1яхъ. 

Но  справедливо-ли  это?  Справедливо  ли,  что  нашъ 
в4къ  бол-Ьотъ  сомн4шемъ,  а  не  ч4мъ-нибудь  другимъ, 
не  какою-либо  излишнею  в'Ьрой?  Сомн'1н1е,  д'Ьйствительное 
сомн-Ьше  есть  чувство  тяжелое  и  мрачное.  Для  чело- 
века, любящаго  св^тъ  разума,  сомнете  представляетъ 
мракъ  и  ужасъ.  Въ  жизни  мысли  сомнете  есть  тоже 
самое,  что  отчаянхе  въ  жизни  сердца.  То  ли  мы  видимъ 
въ  полчищахъ  современныхъ  спектиковъ  и  создавателей 
всякаго  рода  вопросовъ?  Похожи  ли  они  на  людей  от- 
чаявающихся?  Очевидно  н^тъ.  Они  С1яютъ  какой-то  ра- 
Д0СТ1Ю,  которая  ясно  показываетъ,  что  ими  влад'1етъ  не 
печаль  о  потерянной  истине,  а  напротивъ,  твердая  в^ра, 
кр'Ьпкое  уб^ждеше. 

Эту  кЬру  легко  назвать;  это  в4ра  въ  человтьчешй 
разумъ^  в^ра  сл']&пая  и  фанатическая,  какъ  и  мнопя 
друпя  вЬры.  Эти  скептики  незыблемо  в-Ьруютъ  въ  то, 
что  разумъ  челов:6ческ1й  можетъ  все  разр'Ьшить  и  все 
постигнуть,  что  для  него  н'Ьтъ  тайнъ  ни  на  земл-Ь,  ни 
на  неб-Ь.  Эти  скептики  готовы  во  всемъ  сомневаться 
только  по  тому,  что  въ  одномъ  они  никогда  не  сомне- 
ваются,— въ  силе  своего  собственнаго  разума.  Оттого 
они  такъ  легкомысленно  и  дерзко  ставятъ  вопросъ  за 
вопросомъ,  возбуждаютъ  сомнете  за  сомнен1емъ;  имъ 
кажется,  что  чемъ  скорее  они  это  сделаютъ,  темъ  ско- 
рее они  получатъ  и  ответы,  разрешающхе  эти  вопросы 
и  сомнешя.  Такъ  какъ  собственный  разумъ  признается 
единственнымъ  руководителемъ  людей,  единственною  на- 
дежною верою,  то  всемъ  дается  право  спрашивать  и 
всемъ  внушается  надежда,  что  они  могутъ  получить  от- 
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в-Ьтъ,  могутъ  уразуметь  указашя  своего  единаго  боже- 
ства. Вотъ  почему,  и  тупые  люди,  за  исвлючешемъ  слиш- 
вомъ  двннхъ  ид10товъ,  призваны  Бъ  этой  новой  утеши- 
тельной в'1ре,  подобно  току,  кавъ  н']Ьвогда  б'Ёдные, 
страждущ1е  и  нипце  духомъ  получили  об-Ьтоваше  цар- 
СТВ1Я  небеснаго.  ВсЬмъ  обещается,  что  они  все  уразу- 
м^ютъ,  что  имъ  будутъ  разр'Ьшены  всявхе  вопросы  и 
разъяснены  всяк1я  недоум^шя.  Признается  общее  равен- 
ство по  разуму,  подобно  тому,  какъ  некогда  было  про- 
возглашено общее  братство  по  Христу.  За  вс4ми  при- 
знается право  на  разумъ,  точно  также^  вавъ  н:6вогда 
за  ВСЕМИ  было  признано  право  на  высшее  нравственное 
достоинство.  Приводить-ли  зд-Ьсь  В03НИКШ1Я  отсюда  девла- 
мацш  противъ  аристокрашги  ума,  противъ  слишвомъ 
трудныхъ  наувъ,  противъ  умственныхъ  занятШ,  требую- 
щихъ  слишвомъ  много  времени  и  силъ?  Тавихъ  девла- 
мацШ  можно  множество  найти  въ  западной  литературе; 
наши  новые  отечественные  писатели  представляютъ  тоже 
образчиви,  не  уступаюпце  врасотою  своимъ  образцамъ. 
И  тавъ  вотъ  въ  вавомъ  положенш  д^ло.  Не  свеп- 
тицизмъ  гнететъ  и  омрачаетъ  современные  умы,  а  нхъ 
воодушевляетъ  п  возбуждаетъ  новая  пламенная  в^ра. 
Отсюда-то  тавой  азартъ,  тавая  торопливость  и  жаръ 
въ  этомъ  умственномъ  движеши.  Тольво  одна  слепая 
в^ра  въ  разумъ  могла  породить  стольво  нелепостей, 
разшевелить  самыя  тупыя  головы,  развязать  самые  мям- 
лющ1е  языви  н,  тавимъ  образомъ,  дать  значительный 
перев4съ  глупости  надъ  умомъ.  Наперерывъ,  въ  пере- 
гонву,  все  пустились  предлагать  и  разрешать  вопросы, 
твердо  веруя,  что  они  тавимъ  образомъ  исполняютъ 
заповедь  своего  новаго  божества,  и  что  это  божество 
незамедлитъ  обнаружить    свое    всесильное    могущество. 


174  милль 

11осл'Ьдн1й  тупица  возмечталъ,  что  онъ  можетъ  стать  на 
ряду  съ  первыми  умами  человечества,  и  что  глупости, 
приходящ1я  ему  въ  голову,  имйють  такое-же  право  на 
существоваше,  на  обсужденхе  и  разбирательство,  какъ 
и  зав']^тнейш1Я  мысли  великихъ  философовъ  и  поэтовъ. 
Движете  и  развитхе  литературы  получило  странный 
ходъ.  Ч-Ьмъ  груб4е  и  туп^е  писатель  смотр^лъ  на 
вещи,  ч-Ьмъ  меньше  онъ  проникалъ  въ  ихъ  глубину, 
т'Ьмъ  больше  онъ  находилъ  себ^  последователей,  тЬмъ 
значтггельн'Ье  былъ  его  усп^хъ  въ  массЬ  умовъ,  в^- 
рующихъ  въ  свои  силы,  а  между  т4мъ  стоящи хъ  на 
степени  самаго  низкаго  и  грубаго  развитхя,  Такимъ  об- 
разомъ  вышло,  что  самое  распространенное  явлете  ны- 
н'Ьшняго  умственнаго  прогресса  есть  непонимаше  ве- 
щей не  только  глубокихъ  и  трудныхъ,  но  даже  самыхъ 
простыхъ  и  ясныхъ.  Нынче  господствуетъ  не  скептн- 
дизмъ,  а  простое  тупоумхе;  не  высокхя  требоватя  и 
глубок1е  запросы  волнуютъ  умы  и  истощаютъ  ихъ  силы 
въ  безнадежно-трудныхъ  изыскашяхъ,  а  папротивъ,  на- 
ибольш1й  ходъ  им-Ьготъ  самые  низменные  взгляды,  са- 
мыя  общедоступныя  и  грубыя  глупости. 

Но  намъ  скажутъ  опять,  что  мы  преувеличиваемъ 
II  клевещемъ  на  разумъ.  Газумъ,  скажутъ  намъ,  сдер- 
жалъ  или  готовъ  сдержать  свои  об-Ьщашя.  Если  со- 
временное настроеше  не  заключаетъ  въ  себе  отчаяшя 
въ  достижеши  истины,  то  это  потому,  что  истина  дей- 
ствительно оказывается  все  более  и  более  доступною 
человеку.  Несправедливо  сказать,  что  въ  наше  время 
господствуетъ  непониман1е  и  недоумеше:  вопросы,  воз- 
никающхе  изъ  сомненхя  въ  прежнихъ  учен1яхъ  и  по- 
рядкахъ,  не  остаются  на  степени  вопросовъ,  а  посте- 
пенно получаютъ  новое,  более   удовлетворительное    р^- 
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шеше.  Нашъ  в-Ьеъ — не  в'Ьеъ  скептицизма,  а  в4къ  по- 
ложительныхъ,  твердыхъ  знатй,  понемногу  вытесняю- 
щнхъ  прежшя  шатБ1Я  и  фантастичесБ1Я  понятгя.  Пе- 
рев^съ  принадлежитъ  теперь  не  глупости,  а  истинамъ 
очевидннмъ,  доступнымъ  пов^рк'Ё  каждаго,  и  потому  не 
составляющимъ  принадлежности  немногихъ  избранныхъ 
умовъ,  а  д-Ьлающихся  собственностхю  массы,  уб-Ьжде- 
шемъ  каждаго,  СЕОлъко-нибудь  не  чуждаго  просв-Ьщенхю, 
человека. 

Такъ,  конечно,  скажутъ  поборники  современнаш 
прогресса;  они,  очевидно, — люди,  исполненные  самыхъ 
радужныхъ  надеждъ  и  самой  пламенной  в'Ьры,  а  вовсе 
пе  унылые  скептики,  измученные    трудными  вопросами. 

Если  такъ,  то  посмотримъ-же,  какъ  они  р^шаютъ 
свои  вопросы;  взглянемъ  на  ту  широкую  дорогу  къ 
истин'Ё;  которую  они  повидимому  вполн*]^  открыли  и 
очистили,  такъ  что  по  ней  теперь  стремятся  ц4лыя 
толпы,  безъ  различ1я  степеней  умственной  зр'Ьлости. 
Каюя  истины  получаютъ  въ  наше  время  все  больше  и 
больше  ходу?  Бак1я  новыя  р4шен1я  получились  для 
старыхъ  вопросовъ?  Въ  чемъ   состоитъ  новая  мудрость? 

Сущность  этой  мудрости  уже  такъ  ясно  обнаружи- 
лась, такъ  отчетливо  проявилась,  что  ее  можно  выра- 
зить въ  немногихъ  и  совершенно  опред-Ьленныхъ  сло- 
вахъ.  Новое  р^^шеше  стародавнихъ  вопросовъ,  то  см-бло 
высказываемое,  какъ  уже  вполне  добытое,  то  предла- 
гаемое въ  вид-Ь  отрадной  и  скоро  им•Ьюп^ей  сбыться 
надежды,  заключается  въ  сл']Ьдующемъ: 

Между  Богомъ  и  природою  н4тъ  разницы.  Бога  есть 
природа,  олицетворенная  человеческою  фантаз1ей. 

Между  духомъ  и  матерхею  н-Ьтъ  разницы,  Духъ  есть 
некоторая  деятельность  матерш. 
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Между  организмами  и  мертвыми  т'&ками  ж^ть  раз- 
ницы. Организмы  суть  создашя  физичесвихъ  и  химиче- 
скихъ  силъ. 

Между  животными  и  растен1ями  н^тъ  разницы.  Чув- 
ствительность и  такъ-называемое  произвольное  движе^ 
ше  суть  двлешя  рефлексовъ,  совершающихся  механи- 
чески. 

Между  человЪвомъ  и  животными  н^Ьтъ  различая. 
Душевныя  явлен1Я  челов-бва  совершаются  точно  также, 
кавъ  и  у  животныхъ. 

Между  душою  и  т'бломъ  н'бтъ  раз.1ич1я.  Душа  есть 
некоторая  д^ятаиность  т^^ла. 

Между  мужчиною  и  женщиною  н^тъ  различхя.  Жен- 
]цина  есть  какъ-бы  безбородый  мужчина  меньшаго  роста, 
ч'Ёмъ  обыкновенно  бываютъ  мужчины. 

Между  нравственност1ю  и  стремлен1емъ  въ  счаст1Ю 
н']Ьтъ  различ1Я.  Нравственно  то,  чтЬ  ведетъ  къ  челов'Ь- 
ческому  благополуч1Ю. 

Между  прекраснымъ  и  полезнымъ  п^Ьтъ  различ1я. 
Прекрасно  только  то,  чтб  ведетъ  къ  н'Ёкоторой  польз']^. 

Между  искусствомъ  и  наукою  н-Ьтъ  различ1я.  Ис- 
кусство есть  только  особая  форма  для  110пуляризац1и 
истинъ  науки. 

Продолжать-ли  этотъ  списокъ  новМшихъ  истинъ, 
этотъ  перечень  блистательныхъ  открытШ,  которыми  но- 
вое время  озаряетъ  намъ  глубочайшую  природу  и  сущ- 
ность вещей?  Мы  могли-бы,  если-бы  захотели,  тянуть 
этотъ  перечень  сколько  угодно,  ибо  М1ръ  природы  и 
М1ръ  человека  весьма  разнообразны,  и  н'бтъ  кажется 
ни  одной  черты  этого  разнообраз1я,  въ  которой-бы 
не  усумнилось  наше  мудрое  время.  Вся  совокупность 
челов4чесвихъ  отношешй,  всЬ  эпохи  истор1ц  съ  ея  не- 
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запамлтныхъ  временъ  были  подвергнуты  дМствхю  со- 
временнаго  анализа,  и  этотъ  анализъ  везд^  увид']^лъ 
одно  ж  тоже,  ни  въ  чемъ  не  нашелъ  никакого  различ1я, 
и  пор^шилъ,  что  д'Ёйствш  челов'1ческ1я  всегда  им^ютъ 
одинъ  и  тотъ-же  смыслъ,  одни  и  т4же  побужден1Я.  Точно 
такъ,  всЬ  явлешя  природы,  отъ  падешя  камня  до  раз- 
вит1я  прекрасн^йпшхъ  челов^ческихъ  формъ, — сведены 
новою  наукою  къ  одному,^ — къ  движешю  атомовъ,  без- 
конечно  притягивающихся,  отталкивающихся,  вращаю- 
щихся, зыблющихся  и  такимъ  образомъ  составляющихъ 
ту  безм'Ёрную  и  однообразную  толчею,  тотъ  нескончае- 
мый, безгрЁльный,  с^рый  вихорь,  который  мы  называемъ 
м1роздан1емъ.  Все  однообразно,  все  равно  одно  другому, 
зсе  имФетъ  одинъ  и  тотъ-же  источникъ,  одну  и  туже 
ч^ущность,  одну  и  туже  ц-бль — таково  глубочайшее  р*- 
шеше  вс^хъ  вопросовъ,  къ  которому  все  ближе  и  ближе 
лриходитъ  наше  время  и  которое  оно  считаетъ  своимъ 
лучшимъ  умственнымъ  достояп1емъ. 

Читатели  на  этотъ  разъ  вероятно  согласятся,  что 
мы  не  преувеличиваемъ,  что  таковъ  именно  характеръ 
современной  популярной  философш,  прюбр'Ьтающей  все 
большую  и  бЬльшую  силу.  Эта  философхя  не  много- 
сложна, не  трудна  и  не  туманна,  въ  противность  обык- 
новенному мн'Ён1Ю  о  всякаго  рода  философш.  Стоить 
назвать  эту  новую  мудрость,  и  всЬ  ее  узнаютъ. 

Но  какой-же  смыслъ  въ  этихъ  простыхъ  положе- 
шяхъ?  Какое  разум-Ьше  вещей  въ  нихъ  содержится? 
Если  судить  по  самымъ  вещамъ,  то  никакого.  Ибо,  ка- 
ковы бы  ни  были  вещи  сами  въ  себ'6,  познанхе  во  вся- 
1^омъ  случд^'Ь  должно  состоять  въ  томЪ|  чтобы  эти  вещи 
были  различены  между  собою,  чтобы  найдено  было  ихъ 
взаимное  разграничеше,  тотъ    порядокъ,    по    которому 
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лн^  не  сж^шжвамт^я  между  собою,  чтобы  открыто  быж> 
т»  елнгтвенное  значеше,  которое  прина^жегить  каждой 
позвакаемой  вещи  и  которое  никакой  другой  принадле- 
жать не  можетъ.  Мудрость,  по  самому  простому  оп1>е- 
{   Д'кгешю*  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  знать   ц^ьну  вещамъ^ 
I   то  есть  знать  ихъ  относительное  достоинство,  ихъ  сте- 
I    пень  и  м4сто  въ  мхрозданш,  а  следовательно,  и  ту  сте- 
пень п  то  м'Ёсто,  которое  они  должны  занимать  въ  на- 
шнхъ  желашяхъ  и  въ  нашей  любознательности.  Такова 
старинное  поняпе  о  мудрости,   и  едва-ля    его  придется 
^  изменить.   По   этому   П0НЯТ1Ю,    не  тотъ  мудръ,   кто  не 
видитъ   никакой   разницы  между   челов'Ькомъ  и  живот- 
ными,   а   напротивъ  тотъ,  кто  ясно   и  отчетливо  пони* 
маетъ,    ч^мъ   челов'Ькъ   возвышается   надъ   животными,, 
кто  знаетъ  ц-Ьну  истинно-челов'Ьческихъ  мыслей  и  д4й- 
СТВ1Й;   не   тотъ  мудръ,  кто  о  женщинахъ  судитъ  точно 
также,  какъ  о  мужчинахъ,  а  тотъ,  кто  съ  величайшею 
Т0НК0СТ1Ю    понимаетъ    своеобразныя    черты   какъ  жен- 
ской,   такъ    и    мужской    натуры.    Тоже    самое    нужно 
сказать    и    обо    всемъ   остальномъ.    Въ    каждой    вещи 
нужно    ум-Ьть    различать    существенное   отъ    случайна- 
го,    важное    отъ   маловажнаго,    духъ  и  содержате   отъ 
формы   и    внешности;    а    въ  совокупности  вещей   нуж-* 
но  вид4ть    ихъ   1ерарх1ю,    находить   т*   центры,    окола 
которыхъ  вращается  мхроздаше,  и  умЬть   съ  точностью^ 
определять  разстояше,  въ  которомъ  каждая  вещь  нахо- 
дится отъ  этихъ  центровъ  и  котораго,    по    самой  сущ- 
ности своей,    она    изменить    не   можетъ.  Какъ    видгыпь 
значить  различать  предметы  въ  пространстве,    по  цве- 
ту, величине,  форме   и  разстоян1ю,    такъ    и    разумгьтъ 
значитъ  распределять   вещи   въ  уме   по   ихъ  качеству, 
достоинству,    сущности   и    важности.    Знать    что-нпбудь 
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значить  ум^ть  отличать  знаемую  вещь  отъ  вс4хъ  дру- 
гихъ  вещей.  И  следовательно,  новая  мудрость,  утверж- 
дающая, что  для  нея  вещи  другъ  отъ  друга  не  разли- 
чаются, т-Ьмь  самымъ  утверждаетъ,  что  она  ничего  о 
нихъ  не  знаетъ,  что  она  отрекается  отъ  познашя,  что 
она  забыла,  или  потеряла,  и  то  первое  в^д-Ьвае,  которое, 
но  священнымъ  свазашямъ,  получилъ  первый  челов-Ькъ 
и  которое  состояло  тоже  въ  ум^ньи  различать,  именно 
различать  доброе  отъ  злаго. 

И  тавъ,  не  далеко-же  подвинулись  мы  въ  разр*)^- 
шен1и  всякаго  рода  вопросовъ,  и  не  очень  блистательны 
результаты,  получивш1еся  отъ  нашего  служешя  разуму, 
отъ  предоставлешя  ему  полной  свободы,  отъ  в-Ьры,  по 
которой  поклонники  этого  божества  думали,  что  они  до 
всего  могутъ  дойти  собственныхъ  умомъ.  До  чего  мы 
дошли?  Мы  вернулись  къ  исходной  точк*  всякаго  мыш- 
лешя  и  познашя;  мы  на  всевозможные  лады  твердимъ 
одно:  мы  ничего  не  знаемъ,  мы  не  ум4емъ  находить 
различ1Я  между  вещами,  для  насъ  весь  М1ръ  сливается 
еще  въ  однообразную  массу,  въ  которой  мы  еще  не 
умеемъ  разглядеть  ни  единой  черты  гармонхи  и  по- 
рядка! 

При  томъ, — какое  нелепое  положеше!  Предаваясь 
умствовашямъ  и  разглагольствхямъ,  которыхъ  существен- 
ный смыслъ  есть  испов-Ьдаше  нев4д4н1Я,  эти  люди, 
однако  же,  твердо  уверены,  что  они  влад4ютъ  целыми 
сокровищами  истины.  Они  бродятъ  въ  гусгЬйшихъ  по- 
темкахъ,  а  воображаютъ,  что  ихъ  окружаетъ  св^тъ,  и 
что  даже  сами  они  носители  этого  св-Ьта.  Къ  такому 
странному  осл-Ьплетю  привела  в-Ьра  въ  разумъ.  Если 
перев^съ  въ  нын4шнемъ  умственномъ  движенш  принад- 
лежитъ  не  глупцамъ,   то  во  всякомъ    случае    онъ    до- 
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стался  на  долю  сл'Ьпцовъ,  на  долю  людей  съ  тупымъ 
и  близорукимъ  зр^шемъ,  для  которыхъ  весь  М1ръ  обра- 
тился въ  с^рый  хаосъ,  и  которые  всЬжь  хоромъ  стали 
уверять,  что  разнообразхе,  красота  и  стройность  шра 
есть  ложь  и  выдумка  коварныхъ  хитрецовъ,  желающихъ 
захватить  власть  надъ  ними,  сл'Ьпцами,  и  что,  въ  сущ* 
ности,  какъ  въ  этомъ  легко  уб'бдится  каждый  сл^пецъ 
собственнымъ  опытомъ,  вс%  вещи  им^ютъ  с^рый  цв'Ьтъ, 
или  даже  вовсе  не  им'Ьютъ  никакого  цв'Ьта. 

И  такъ,  если  мы  хотимъ  усмотреть  разумный  и  за- 
конный смыслъ  въ  современномъ  умственномъ  движеши. 
то  никакъ  не  должны  толковать  его  въ  положительную 
сторону,  вид-Ьть  въ  немъ  прогрессъ  познанк.  Един- 
ственный правильный  смыслъ  его  —  отрицательный; 
единственная  разумная  р'бчь  современнаго  мудреца  была 
бы  такого  рода:  я  не  знаю  различ1Я  между  вещами  и 
не  берусь  его  указать;  но  я  убедился,  что  то  разли- 
Ч1е,  которое  признавалось  прежними  понят1ями,  неспра- 
ведливо, несостоятельно.  Я  не  ум-Ью  р4шать  вопросовъ, 
но  нахожу,  что  существующее  ихъ  р4шеше  негодится. 
Наприм^ръ,  я  не  знаю,  въ  чемъ  заключается  разница 
между  челов-Ькомъ  и  животными,  но  меня  не  удовле- 
творяетъ  то  объяснен1е,  что  у  животныхъ  не  достаетъ 
особой  сущности,  души,  которая  есть  у  челов-Ька.  Я  не 
знаю,  въ  чемъ  состоитъ  тайна  психическихъ  явлетй, 
но  не  нахожу,  чтобы  признаше  существовашя  въ  тЬл'Ь 
особаго  духовнаго  начала  было  ихъ  д'Ьйствительнымъ 
объяснешемъ.  Словомъ,  я  не  отвергаю  различШ,  о  ко- 
торыхъ не  знаю  и  не  могу  судить,  а  отвергаю  только 
т'Ь  объяснешя  этихъ  различай,  как1я  были  сделаны  до 
сихъ  поръ.  Если  я  иногда  выражаюсь  такъ,  какъ  будто 
для  меня  не  существуетъ  никакихъ  различ1й  между  ве- 
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щами,  то  это  не  им4етъ  того  нелЬпаго  смысла,  будто 
между  ними  действительно  н'бтъ  различ1Я,  а  только  тотъ 
чисто  субъективный  и  весьма  дозволительный  смыслъ, 
что  я  самъ  не  шЛю  еще  основан1й,  чтобы  твердо  и 
ясно  судить  объ  этихъ  ра8лич1яхъ,  и  что  существующхя 
до  сихъ  поръ  основашя  для  такихъ  сужденШ  меня  не 
удовлетворяютъ. 

Вотъ  единственный  разумный  смыслъ,  который  им^етъ 
современная  популярная  философхя.  Этотъ  смыслъ  за- 
ключается не  въ  новыхъ  взглядахъ,  не  въ  распгарен1и 
познавай,  не  въ  лучшемъ,  бол-Ье  св-Ьтломъ  и  общедо- 
ступномъ  постиженш  вещей,  а  въ  чистомъ  скептициз- 
мть,  который,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  всегда  законенъ, 
если  представляетъ  правильное  стремлеше  ума  отдать 
себ4  отчетъ  въ  своихъ  суждешяхъ.  Было-бы  великою 
нел4пост1ю  съ  нашей  стороны,  еслибы  мы  упускали  изъ 
виду  эту  законную  сторону  современнаго  умственнаго 
движешя;  но,  въ  то  же  время,  мы  бы  очень  дурно  по- 
нимали это  движевае,  еслибы  вообразили,  что  здравый 
скептицизмъ  составляетъ  его  душу.  Его  истинныя  дви- 
гательный силы — общерасйространенная  тупость  пони- 
машя,  в'1ра  въ  собственный  разумъ  и  самообольщете 
познан1Ями,  которыя  подъ  видомъ  лучшаго  постижетя 
вещей  содержать  въ  себ-Ь  только  отрицан1е  всякаго  ихъ 
познашя. 

Предъидущимъ  небольшимъ  разсужден1емъ  мы  при- 
готовили себ-Ь  н-Ькоторыя  твердыя  точки  для  суждешй 
о  явлешяхъ  нын-Ьшней  популярной  философш.  Эти  точ- 
ки— сл-Ьдующхя: 

1.  Новая  философ1я  не  содержитъ  въ  себ4  никако- 
го рйшешя  вопросовъ,  которыми  она  занимается.  Отно- 
сительно каждаго  такого  вопроса   можно   доказать,  что 
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онъ,  несмотря  на  всЬ  толки  этой  философхи,  сохраняетъ 
всю  свою  глубину  и  загадочность. 

2.  Самая  глупая  черта  новой  философш  заключает- 
ся въ  уб^ждети,  что  она  им'1етъ  силу  разр']^шать  во- 
просы. Всего  нел4п4е  т-Ь  писатели  и  т-Ь  сочинешя,  во- 
торыя  прововглашаютъ,  какъ  новое  открыт1е  и  р^шевае, 
что  между  предметами,  входящими  въ  вопросъ,  н^тъ 
никакого  различ1Я. 

3.  Всего  умн'Ье  т*  писатели  и  т4  сочинешя,  кото- 
рыя  всего  ближе  держатся  скептицизма,  и  следовательно 
какъ  можно  меньше  покушаются  на  решете  вопросовъ. 

А  впрочемъ,  и  все  вм-ЬсгЬ  взятое,  т.  е.  вг  вопросъ, 
и  новое  р'Ьшенхе,  и  самое  сомн'бнхе  въ  прежнемъ  р^- 
шенш,  можетъ  оказаться  сплошнымъ  вздоромъ,  сплош- 
ною глупостью.  Этого  никакъ  не  должно  упускать  изъ 
виду,  если  мы  не  желаемъ  впасть  въ  глубокую  ошибку, 
именно,  приписать  бол']^зненному  и  фальшивому  броже- 
тю  мыслей  важность  Д'Ьйствительнаго  философскаго  дви- 
жешя.  Сомн-Ьше  въ  вещахъ  очевидныхъ,  сильно  затро- 
гивающихъ  умъ  и  сердце,  собственно  несравненно  не- 
л-Ьп-Ье,  ч-Ьмъ  признаше  изв'Ьстныхъ  взглядовъ  на  эти 
веш,и,  положимъ  взглядовъ  одностороннихъ  и  грубыхъ, 
по  все-таки  даюш;ихъ  некоторый  отв4тъ  на  то,  на  чтб 
отв-Ьтъ  непременно  требуется  и  непременно  суще- 
ствуетъ.  Понятно  и  извинительно,  если  челов^къ  увле- 
кается подобгемъ  истины  и  красоты;  но  какое  извине- 
н1е  пршскать  для  того,  кто  глухъ  на  всяк1е  доводы  и 
не  понимаетъ  вещей,  которыя  должны  бы  громко  гово- 
рить въ  душе  каждаго?  Есть  случаи,  когда  незнашемъ 
и  непонимашемъ  отговариваться  невозможно,  когда  со- 
мнеше  оказывается  не  стремлешемъ  углубиться  въ  во- 
просъ, а  слепотою  ума  и  глухотою  сердца. 
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Вотъ  точки  зр']^н1я,  съ  Боторыхъ,  какъ  мы  думаемъ, 
<5л4дуетъ  разсматривать  оюенскгй  вопросъ,  какъ  и  мно- 
г1е  друпе  современные  вопросы.  Книжка  Михия,  кавъ 
и  всЬ  его  друпя  произведенгя,  очень  удобно  подводится 
подъ  эти  точки  зр^шя. 


ГЛАВА  П. 


Причины  разлнч1я  между  мужчиною  и  женщиною. 


Мал^6— екептихъ. — Его  постановка  вопроса.— Его  тайная  мысль. — Пра»- 
во  сильваго. — Природа  женщины  неизвестна. — Ея  сердце  исаорченс— ^ 
Женщины  опоздали  и  не  усп^и.  —  Наука  объ  обра8ован{и   характера» 


ЖенскШ  вопросъ  есть  вопросъ  весьма  легЕ1й,  ко- 
нечно не  самъ  по  себЬ,  не  по  сущности  т-Ьхъ  вещей^ 
которыя  входятъ  въ  него,  а  йо  тому  виду,  въ  какомъ. 
этотъ  вопросъ  существуетъ  въ  современной  литератур-Ь, 
по  малосодержательности  и  легкости  гЬхъ  разсужденШ^ 
которыя  къ  нему  относятся.  Контрастъ  между  действи- 
тельною сущностью  д4ла  и  между  постановкою  его  у 
нын'Ьшнихъ  популярныхъ  философовъ  такъ  великъ,  чта 
р-Ьзко  и  ясно  бросается  въ  глаза.  Вотъ  почему  мы  не 
побоялись  взять  на  свою  ответственность  н-Ьсколька 
простыхъ  зам4чашй,  которыя  намерены  предложить  чи-- 
тателямъ. 

дело  наше  будетъ  не  трудное.  Мы  не  пишемъ 
трактата  о  различай  между  мужчинами  и  женщинами^ 
мы  не  им^емъ  ни  нужды,  ни  обязанности  правильно  и 
ясно  формулировать  самый  вопросъ,    о   которомъ  пдетъ 
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рЬчь  (задача  вовсе  не  легкая,  какъ  то  известно  вся- 
Еому  серьезно-мыслившему  челов-Ьку);  мы  обязаны  толь- 
ко точно  анализировать  н^воторыя  мн^тя  объ  этомъ 
вопросе,  ту  постановку,  которую  ему  даютъ  современ- 
ные мыслители,  и  намъ  кажется,  что  эта  новая  муд- 
рость вовсе  не  требуетъ  для  своего  постижешя  боль- 
шихъ  усил1й. 

Весь  смыслъ  книжки  Милля,  ея  главное  положеше, 
къ  которому  сводятся  ъсЬ  остальныя  разсужден1Я,  за- 
ключается въ  сл4дующихъ  словахъ: 

9  Никто  въ  настоящее  время  не  им4етъ  права  утвер- 
^  ждать  даже,  что  есть  каксм-нибудь  разница  между 
«обоими  полами,  разсматриваемыми  какъ  разумныя  п 
янравственныя  существа".  {Подч.  женщ.  стр.  56). 

Вотъ  полная  формулировка  женскаго  вопроса  по 
Миллю.  Вотъ  та  истина,  которую  онъ  считаетъ  вполн-Ь 
доказанною,  вполне  несомненною.  Вс^  друпя  свои  раз- 
сужден1Я  онъ  выдаетъ  только  за  догадки  и  предполо- 
жешя,  но  это  положен1е  им-Ьетъ  въ  его  глазахъ  совер- 
шенную достоверность. 

Сд^лаемъ  н^которыя  необходимыя  пояснен1Я. 

Милль — скептикъ  по  самой  сущности  своего  ума;  въ 
ч^кептицизме  заключается  единственная  важность,  кото- 
рую имеютъ  его  труды;  скептицизмъ  д4лаетъ  его  ум- 
нейшимъ  изъ  современныхъ  популярныхъ  мыслителей. 
Но,  къ  великому  сожал-Ьтю,  онъ  самъ  не  знаетъ,  въ  чемъ 
заключается  его  сильная  сторона,  онъ  преспокойно  во- 
ображаетъ,  что  обладаетъ  оруд1ями  для  добывашя  по- 
ложительныхъ  результатовъ,  и  потому  постоянно  пы- 
тается не  только  ставить  вопросы,  но  и  решать  ихъ. 
Въ  сущности.  Система  Логики,  которую  онъ  написалъ,. 
есть  наука  не  о  томъ,  какъ  познавать  вещи,  а  о  томъ. 
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вакъ  сомн'Ьваться  въ  вещахъ  и  ихъ  познан1и.  Въ  осно* 
ъ1^  этой  книги  лежитъ  отритнгв  мыш.генгя,  вакъ  силы 
способной  къ  познашю.  Съ  замечательною  посл'Ьдова- 
тельностью,  Милль  проводитъ  свой  анализъ  по  вс^мъ 
пр1емамъ  мышлешя  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  отрицаетъ 
тотъ  элементъ,  который  д4лаетъ  изъ  этого  прхема  ору- 
Д1е  познатя.  Если  бы  Милль  твердо  держался  этой  точки 
зр'1шя,  и  если  бы  самый  его  скептицизмъ  былъ  ч^мъ- 
либо  новымъ,  а  не  составлялъ  прямаго  продолжетя  и 
развит1Я  скептицизма  Давида  Юма,  то  Милль  былъ-бы 
очень  важнымъ  философсвимъ  явленхемъ.  Въ  настоящей 
же  своей  д'Ёятельности,  Милль  представляетъ  только 
интересный  прим'^Ьръ  человека  непосл^довательнаго,  ко- 
торый стремится  согласовать  съ  своимъ  скептицизмомъ 
разныя  положительныя  истины,  любезныя  ему  совер- 
шенно независимо  отъ  его  философскихъ  взглядовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  женсвомъ  вопросе  Милль 
оказался  скептикомъ  и  придумалъ  для  этого  вопроса 
умнейшую  формулу,  какую  этотъ  вопросъ  допускаетъ, 
а  именно,  что  до  сихъ  поръ  будто  бы  мы  не  знаемъ 
между  мужчинами  и  женгц/инами,  какъ  разумными  и 
правственными  сугцествами,  никакой  разницы. 

Точный  смыслъ  этихъ  словъ  вотъ  какой:  Милль  до- 
пускаетъ, что  существуетъ  физическая  разница  между 
людьми  того  и  другаго  пола;  но  относительно  умствен- 
ныхъ  способностей  и  нравственныхъ  качествъ  онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  мы  ничего  достов-Ьриаго  не  знаемъ.  Въ 
этомъ  отношенш  вопросъ:  еъ  чемъ  состоишь  естествен' 
нее  различье  полоеь!  онъ  считаетъ  трудюьйшимъ  г1зь  во- 
просовъ  (стр.  55)  и  полагаетъ,  что  „никто  до  сихъ  поръ 
„не  им4етъ  права  заявлять  положительное  мн^те  объ 
„этомъ  предметЬ*.  (стр.  56). 
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Такова  самая  умная  постановка  вопроса;  легко  ви- 
дЬть,  однако  -  же,  какъ  она  ведетъ  къ  самой  глу- 
пой. Милль  д^лаетъ  н'бкоторыя  недурныя  зам']&чашя 
съ  ц^лью  показать,  какъ  шатки,  неясны^  а  иногда  и 
неправильны  т^  различ1я  между  двумя  полами  въ  ум- 
ственномъ  и  сердечномъ  отношеши,  которыя  обыкно- 
венно указываются.  Понятно,  что  на  эту  тему  можно 
наговорить  не  мало  умныхъ  вепрей.  Самое  остроумное 
и  глубокомысленное  изложеше  различ1я  между  данными 
предметами  все  еще  допускаетъ  поправку,  возражеше, 
пояснете/  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что  главная  цЪль  при 
этомъ  у  Милля  вовсе  не  состоитъ  въ  скептической  про- 
в'Ьрк'Ё  существующихъ  мн^шй;  тайная  его  мысль  за- 
ключается въ  положительномъ  признан1и,  что  н-Ьтъ  ни- 
какой разницы  между  умомъ  и  сердцемъ  мужчины  и 
умомъ  и  сердцемъ  женщины.  Свой  скептицизмъ  Милль 
употребляетъ  не  какъ  орудае  для  достижешя  истины, 
какова  бы  она  ни  была,  а  какъ  средство  достигнуть 
заранее  предположенной  ц*ли.  Онъ  заявляетъ,  хотя  въ 
вид*  догадки  и  предположешя,  что,  вероятно,  „не  обна- 
ружится никакихъ  врожденныхъ  стремлешй,  отличаю- 
щихъ  женскШ  умъ  (также  точно,  конечно^  и  прав- 
ставенный  жепскгй  складъ)   отъ  мужскаго**.    (стр.   180). 

Вотъ  это  и  есть  уже  совершенная  нелепость,  это 
то  глупое  р'Ьшеше  женскаго  вопроса,  которое  стало 
ходячимъ  мн'Ьнхемъ,  пришлось  по  плечу  новМшимъ  про- 
св'Ьщеннымъ  людямъ — и  составляетъ  одну  изъ  поб-Ьдъ 
тупоум1я  надъ  разумнымъ  пониманхемъ  вещей.  Бакъ 
скептикъ,  Милль,  конечно,  им']^лъ  право  на  самыя  не- 
л-Ьпыл  предположен1я;  но  въ  томъ  и  б'Ьда,  что  онъ  пло- 
хой скептикъ,  и  ему  дорого  не  право  отрицать  извест- 
ную истину,  а  право  поставить  на  ея  м-Ьсто    одну  изъ 
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нелепостей,  вытекающихъ  изъ  ея  отрицашя.  Кто  сом- 
н-Ьвается  въ  томъ,  что  земля  кругла,  тотъ  можетъ,  ко-:- 
нечно,  сказать:  можетъ  быть  она  им4етъ  видъ  куба, 
или  цилиндра^  или  треугольной  шляпы;  истинный  скеп* 
тикъ  нарочно  придумываетъ  нелепое  предположете, 
чтобы  тЪмъ  показать,  какъ  далеки  мы  отъ  средствъ 
узнать  истину.  Но  скептикъ.  предлагающ1й  возражешя 
противъ  круглоты  земли  и  питающШ  въ  тоже  время 
тайную  мысль  доказать,  что  земля  им-Ьотъ  видъ  тре- 
угольной шляпы,  есть  очевидно  не  скептикъ,  а  жал- 
чайш1й  фантазеръ.  И  въ  такомъ  положеши  находится 
Милль,  такъ  что,  если  бы  мы  не  знали  его  добросовест- 
ности и  д^йствительнаго  скептическаго  настроетя  его 
ума,  то  могли  бы  подумать,  что  самый  скептицизмъ  его 
напущенъ  имъ  на  себя  ради  предвзятыхъ  ц^лей. 

Милль  допускаетъ  физическое  различ1е  между  муж- 
чиною и  женщиною;  еще  бы  онъ  решился  его  отвер- 
гать! Но  онъ  сомневается  въ  существоваши  нравствен- 
наго  и  умственнаго  различхя;  по  какому  же  праву? 

Вообще  говоря,  это  различ1е  непременно  должно 
существовать,  и  сомневаться  въ  немъ  нельзя  уже  а 
рг1оп,  въ  силу  чистыхъ  логическихъ  требовашй.  Ибо 
этого  различая  необходимо  требуетъ  уже  то  поняие, 
что  женщина  и  мужчина  суть  различные  организмы; 
относительно  органическихъ  явлен1й  имеетъ  силу  пра- 
вило: каждая  часть  и  каждое  явлен1е  определеннаго 
организма  имеютъ  на  себе  особый  отпечатокъ,  отра- 
жаютъ  на  себе  особенность  целаго.  Въ  организме  все 
связано,  все  находится  во  взаимной  зависимости  и  гар- 
М0Н1И.  Увидевъ  двухъ  человекъ  ходящихъ  на  подстав- 
пыхъ  ногахъ,  я  могу,  конечно,  предположить,  что  не 
смотря  на  все  различ1е  этихъ   людей,    ихъ    подставныя 
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ноги  состоятъ  изъ  того  же  натер1ала,  шсбютъ  совер- 
шенно одинаковую  кр'Ьпость  и  форму;  но  относительно 
живыхъ  ногъ  двухъ  различныхъ  людей  я  напередъ  за- 
ключаю, что  он*]^  различны  на  столько  же,  на  сколько 
различно  и  остальное  т-Ьло.  ПсихическШ  строй  челове- 
ка им^етъ  строгую  параллельность  съ  его  физическимъ 
строемъ.  Т4ло  есть  оболочка  души,  и  различхе  въ  т*- 
лесномъ  устройстве  непременно  влечетъ  за  собою  раз- 
лич1е  душевныхъ  способностей.  Если  опытный  анатомъ 
съ  перваго  взгляда  отличаетъ  женскую  кость  отъ  муж- 
ской, если  самые  ненаблюдательные  люди  ум^ютъ  от- 
личить женскШ  почеркъ  отъ  мужскаго,  то  какъ  же 
сомневаться  въ  томъ,  что  и  во  всехъ  психическихъ  от- 
правлешяхъ  существуетъ  подобная  же  разница? 

Давно  уже  мы  привыкли  судить  по  этимъ  катего- 
р1ямъ,  заранее  признавать  всестороннее  различ1е  между 
вещами,  имеющими  характеръ  организмовъ.  Если  дело 
идетъ  о  различныхъ  историческихъ  эпохахъ,  о  различ- 
ныхъ человеческихъ  племенахъ,  о  различныхъ  народахъ 
и  даже  о  мелкихъ  подразделетядъ  каждаго  народа, 
везде  мы  привыкли  предполагать  особый  умственный  и 
нравственный  складъ,  отличающШ  каждую  группу  че- 
ловеческаго  рода  и  каждую  степень  развитхя  этой  груп- 
пы отъ  другихъ  степеней  и  группъ.  Точно  также,  раз- 
сматривая  языки,  искусства,  философскгя  системы,  ре- 
лигш,  государственные  и  общественные  строи,  мы  всег- 
да полагаемъ  между  ними  органическую  разницу,  то 
есть  разницу  простирающуюся  на  все  части  разсматри- 
ваемаго  явленхя.  И  это  не  как1Я  -  нибудь  гипотезы  и 
мечтан1я,  а  простыя  требовашя  науки.  Натуралистъ 
считаетъ  непременною  и  прямою  обязанност1ю  науки 
разрешать  так1я  задачи:  по  одной  части  организма  опре- 
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д4лить  ВС*  остальныя  его  части.  И  были  случаи,  когда^ 
наприм4ръ,  Кювье  по  одной  кости  животнаго  д']^йстви- 
тельно  составлялъ  завлюченш  объ  особенностяхъ  всего 
его  остальнаго  т4ла.  Тавъ  точно,  для  антрополога  су- 
ществуетъ  следующая  точная  и  строгая  научная  зада* 
ча:  по  данному  органическому  различ1ю  между  мужчи- 
нами и  женщинами — определить  всЬ  друпя  ихъ  разли- 
Ч1я,  какъ  въ  т^лесномъ  устройстве,  такъ  и  въ  психи- 
ческихъ  отправлен1яхъ.  Связь  непременно  должна  быть, 
хотя  бы  мы  въ  настоящую  минуту  не  ум^ли  указать 
ни  единой  ея  черты. 

Эти  логичесшя  требован1я  столь  неизбежны,  столь 
мало  произвольны,  что,  волею  или  неволею,  и  Милль  дол- 
женъ  былъ  имъ  покоряться.  Но,  идя  по  единственному 
возможному  пути,  Милль,  какъ  и  подобаетъ  скептику^ 
упирается  на  каждомъ  шагу  (чтб,  конечно,  весьма  про- 
стительно) и,  сверхъ  того,  безпрестанно  сбивается  на 
свою  предвзятую  мысль, — чтб  уже  вовсе  непроститель- 
но, по  крайней  м^рф  съ  точки  зр4тя  логики. 

Все  различ1е,  которое  ныне  существуетъ  между  муж- 
чинами и  женщинами  и  которое  Милль  называетъ  гро- 
маднымъ  (стр.  38),  онъ  выводитъ  изъ  разницы  въ  фи- 
зической силе.  Мужчина,  будучи  сильнее  женщины,  по- 
ставилъ  ее  въ  подчиненное  положеше,  и,  вследствхе  это- 
го подчиненнаго  положетя,  разви.1ись  все  те  особенно- 
сти, которыя  теперь  отличаютъ  женщинъ  отъ  мужчинъ. 

Такъ  какъ  мы  привыкли  думать,  что  вообще  исто- 
р1Я  управляется  нравственными  идеями,  что  отяошешя 
между  людьми  зависятъ  отъ  некоторыхъ  понят1й  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ,  то  Милль,  для  доказательства 
своей  темы,  старается  опровергнуть  подобные  взгляды 
на  исторш. 
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„Ес^и  люди",  говорить  онъ,  „по  большей  части 
„пребываютъ  въ  такомъ  нев-Ьд-Ьши  о  томъ,  до  какой 
,,  степени,  съ  самаго  существовашя  нашего  рода,  право 
^сильитьйгиаго  было  единственнымъ  обгцепризнанныщ  а 
„ВСЯК1Й  другой  законъ  былъ  исключешемъ  и  посл-Ьд- 
я  ств1емъ  особыхъ  отношешй,  и  какъ  недавно  еще  обще- 
„ственные  порядки  стали  управляться,  даже  номинально, 
„какимъ-нибудь  чисто  нравственнымъ  закономъ,  то,  ко- 
„нечно,  не  понимаютъ  и  не  соображаютъ  того,  какимъ 
„образомъ  учреждешя  и  обычаи,  никогда  не  им4вш1е 
^другаго  основашя,  кром-Ь  права  сильн4йшаго,  могутъ 
^держаться  въ  такихъ  в-Ькахъ  и  при  такомъ  состоянЬиг 
„общественнаго  мн4шя,  которые  никогда  не  допустили 
„бы  имъ  заново  учредиться"  (стр.  21). 

Таковъ  взглядъ  Милля  на  всеобщую  исторхю.  Нрав- 
ственныя  начала  вошли  въ  эту  истор1Ю  только  очень 
недавно,  а  до  этого  недавняго  времени  она  исключи- 
тельно управлялась  закономъ  превосходства  силы  (стр. 
16).  Въ  доказательство,  Милль  ссылается  на  разные 
историчесше  факты,  между  прочимъ  на  то,  что  и  до 
сихъ  поръ  существуетъ  въ  Европ-Ь  абсолютная  монар- 
хическая власть,  которая,  будто-бы,  есть  ничто  иное, 
какъ  военный  деспотизмъ,  не  им4ющ1й  никакого  оправ- 
дан1Я  въ  нравственной  натур-Ь  челов-Ька. 

Если  вся  исторхя  основана  на  законе  превосход- 
ства силы,  то  понятно,  что  и  положеше  женщины  опре- 
делилось этимъ  же  закономъ,  а  не  нравственною  при- 
родою женпщны.  Эта  природа  не  только  не  была  осно- 
ван1емъ  общественнаго  положешя  женщины,  но  до  сихъ 
поръ  остается  совершенно  неизвестною,  такъ  какъ  была 
совершенно  заслонена  разницею  физическихъ  силъ.  Это- 
го мало;  въ  настоящее  время  природа  женщины  совер- 
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шенно  искажена  ненормальнымъ  ея  положешемъ,  и  до* 
стигауть  познашя  естественныхъ  свойствъ  женщины 
можно  не  иначе,  вакъ  посл^  новыхъ  долгихъ  опытовъ, 
посл%  преобразовашя  всей  нашей  жизни. 

^Становясь  на  почву  здраваго  смысла",  говорить 
,«Милль,  »и  основываясь  на  устройстве  челов'1ческаго 
«ума  (вероятно  души),  я  отрицаю^  что  кто-нибудь  ана^р^ 
„или  могъ  мать  природу  обаихъ  половъ  до  тпаъ  порг^ 
^  пока  ихъ  вид'Ьли  только  въ  ихъ  настоящемъ  положенш 
„въ  отношеши  другъ  къ  другу.  Если  бы  когда-нибудь  су- 
„  ществовало  общество  мужчинъ  безъ  женщинъ,  или  жен- 
„щинъ  безъ  мужчинъ,  или  существовало  бы  общество 
,  мужчинъ  и  женщинъ,  въ  которомъ  женщины  не  были 
,  бы  подвластны  мужчинамъ,  —  тогда  можно  было  бы 
«узнать  что-нибудь  положительное  насчетъ  умственныхъ 
^н  нравственныхъ  различхй,  можетъ  быть  врожденных^ 
„каоюдому  полу.  То,  чтЬ  теперь  называется  природою 
„женщины, — вообще  въ  высшей  степени  искусственный 
«результатъ  принудительнаго  ст-Ьснетя  въ  н^которыхъ 
^направлешяхъ,  неестественнаго  подстрекательства  въ 
«друх'ихъ.  Можно  не  задумываясь  утвердительно  сказать,. 
я  что  ни  у  одного  другаго  сослов1Я  зависимыхъ  лицъ  ха- 
„  рактеръ  не  былъ  до  такой  степени  искаженъ  и  откло- 
»ненъ  отъ  своего  естественнаю  развитгя^.  (стр.   52). 

И  такъ,  Милль  допускаетъ,  что  можешь  быть  есть 
различхя,  врожденныя  поламъ  и  могущая  получить  есте- 
ственное развипе;  но  говоритъ,  что  мы  этихъ  различ1й 
не  знаемъ,  и  что  ихъ  развитхе  совершенно  искажено.  Чтобы 
добыть  познате  объ  естественномъ  различш  между  полами, 
намъ  остается  одно  средство — изучать  его  искажеше  и 
уклонеше.  Милль  неоднократно  и  упорно  указываетъ 
на  существоваше  особой  науки,  особаго  отд-Ьла  психо- 
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лопи,  который  одинъ  можетъ  насъ  просветить  въ  этомъ 
случае.  Это  паука  о  разеитги  характера.  Только  углу- 
бившись въ  эту  науку,  мы  будемъ  въ  состояши  судить, 
как1я  различ1я  между  полами  естественныя,  и  как1я 
искусственныя.  Но,  къ  величайшему  сожал'Ьшю,  и  самая 
наука  эта  еще  совершенно  неразработана,  находится 
такъ-сказать  въ  одномъ  предположенш. 

„Изъ  вс4хъ  трудностей**,  говоритъ  Мвлль,  „пре- 
„пятствующихъ  прогрессу  мысли  и  развитш  на  здоро- 
„выхъ  основан1Яхъ  мн'Ёшй  о  жизни  и  общественныхъ 
^порядкахъ,  величайшая  въ  настоящее  время  заклю- 
„  чается  въ  неизргьчепномъ  пеегьжестть  и  иевниматель- 
^носта  человгьчества  относительно  влгянгй,  развиваю- 
^щитб  челов)ьческгй  характеръ^  (стр.   54). 

Поэтому,  разр4шен1е  женскаго  вопроса  путемъ  чисто 
теоретическимъ,  посредствомъ  изучешя  исторш,  поэзш, 
психологш  и  т.  д.,  до  сихъ  поръ  совершенно  невоз- 
люжно.  Таковъ  главный  выводъ  Милля,  котораго  онъ 
строго  держится. 

„Естественными*,  говоритъ  онъ,  » можно  считать 
„только  тЬ  различ1я,  которыя  никакимъ  образомъ  не 
„могутъ  быть  искусственны,  т.  е.  которыя  остаются  по 
„устраненш  каждой  особенности  того  илидругаго  пола, 
„могущей  быть  объясненной  воспиташемъ  или  вн^ш- 
»ними  обстоятельствами.  Нужно  глубочайшее  знанье  за- 
^коновъ  развитая  характера^  чтобы  им4ть  право  утвер- 
я  ждать,  что  есть  какая-нибудь  разница,  т-Ьмъ  бол-Ье,  въ 
^чемъ  разница  между  обоими  полами,  смотря  на  нихъ 
„какъ  на  разумныя  и  нравственныя  существа.  Л  такъ 
„какъ  никто  еще  не  им4етъ  этого  знашя  (потому  что 
„н'Ьтъ  предмета,  который,  въ  сравнен1и  съ  его  важ- 
„ност1ю,  такъ  мало  изучался),  то  никто     до  сихъ  поръ 
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,,пе  имгьетъ  права  заявлять  положительное  мнтьте  объ 
„э7помъ  предметть.  Можно  делать  догадки — больше  ни- 
„чего"  (стр.   56). 

Вотъ  СЕептическ1й  взглядъ  на  д4ло,  вполне  харав- 
теризующШ  пр1емы  мышлен1Я  Милля.  Если  строго  дер- 
жаться такого  взгляда,  то  отсюда  можно  пожалуй  вы- 
вести, что  женщины  въ  настоящее  время  гораздо  лучше. 
ч'Ьмъ  ихъ  создала  природа,  по  крайней  м-Ьр*  можно  утвер- 
ждать, что  этого  никто  еще  не  им-Ьетъ  права  отрицать. 

Н-Ькоторня  догадки  Милля,  относящ1ЯСя  къ  новой 
наук*  о  развит1и  характера,  даютъ  намъ  полную  воз- 
можность думать,  что  женщины,  въ  настоящее  время, 
гораздо  выше  мужчинъ.  Наприм'Ьръ,  Милль  вообще  го- 
воритъ: 

„  Порабощенхе  тамъ,  гд*  оно  не  окончательно  об- 
яращаетъ  порабощенныхъ  въ  подобхе  скотовъ,  хотя  и 
„тлетворно  д-Ьйствуетъ  на  нравственность  об-Ьихъ  сто- 
»ронъ,  одноке  менгье  развращаетъ  рабовъ,  ч-Ьмъ  рабо- 
^влад'бльцевъ.  Для  нравственной  натуры  человека  здо- 
^ровтье  быть  обуздану,  ч-Ьмъ  им'Ьть  возможность  самому 
д,  пользоваться  неограниченною    произвольною  властш". 

Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  женщины  во  все  течете 
истор1и  развивались  въ  бол4е  здоровыхъ.  мен^е  раз- 
вращающпхъ  услов1Яхъ,  ч-Ьмъ  мужчины,  и  следовательно, 
теперь  стоятъ  выше  мужчинъ.  Выводъ  этотъ  относится 
къ  нравственной  стороне,  но  и  относительно  умствен- 
ной стороны  можно  сделать  подобную  же  догадку.  От- 
чего не  предположить,  что  исторхя  исказила  мужской 
умъ  въ  несравненно  большей  степени,  ч-Ьмъ  опа  иска- 
зила умъ  женск1й?  Предразсудки  и  дпк1я  уклонен1я  отъ 
истины,  наполняющ1е  собою  истор1ю,  принадлежатъ  преи- 
мущественно мужчинамъ;  почему  не    предположить^  что 
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женщины,  именно  потому,  что  всегда  были  мен^е  про- 
питаны ложною  мудрост1Ю,  сохранили  бол'Ёе  здоровые 
умственные  инстинкты,  бол^е  ясный  и  естественный 
взглядъ  на  вещи? 

Но  Милль  не  простираетъ  своего  скептицизма  такъ 
далеко.  Руководимый  своею  тайною  мыслью,  онъ  д4- 
лаетъ  догадки  совершенно  въ  другую  сторону.  Онъ  пред- 
полагаетъ.  что  въ  теченш  исторш  женская  натура  не 
улучшалась,  а  напротивъ  становилась  все  хуже  и  хуже. 
Съ  глубокою  в^рою  въ  превосходство  мужской  на- 
туры,— в-Ьрою  весьма  неизвинительною  для  такого  край- 
пяго  скептика, — Милль  почитаетъ  недостаткомъ  жен- 
щинъ  все  то,  ч-Ьмъ  они  отличаются  отъ  мужчинъ.  Для 
ясности  приведемъ  два  существенныхъ  пункта. 

Изв-Ьстно,  что  женское  сердце — есть  лучшая  кра- 
сота женскаго  существа,  что  мужчины  не  могутъ  рав- 
няться съ  женщинами  въ  достоинствахъ  сердечныхъ 
чувствъ.  Милль  видптъ  въ  этомъ  только  дурное  вл1ян1е 
власти  мужчинъ. 

, Муж  чины*,  пишетъ  онъ,  «требуютъ  отъ  женщины 
,не  только,  чтобы  она  ему  повиновалась,  но  еще,  чтобы 
»она  отдала  ему  всю  свою  душу  (какге  злодуьи!),  Вс4 
„мужчины,  кром-Ь  настоящихъ  скотовъ,  желаютъ  имйть 
„въ  женщин*.  наибол'Ье  близкой  къ  нимъ,  рабыню, 
„служащую  имъ  не  по  принуждешю,  а  по  доброй  вол-Ь, 
„и  не  только  рабыню,  но  и  фаворитку*  (стр.   36). 

Вотъ  гд*  великое  зло!  Женская  натура  потерпела 
1'лубокое  искажен1е  вслйдствхе  того,  что  мужчины  искали 
любви  женщинъ,  что  они  не  удовольствовались  обраще- 
н1емъ  ихъ  въ  рабынь,  какъ  на  Восток']^,  а  пожелали 
сделать  изъ  нихъ  своихъ  подругъ,  заслужить  ихъ  при- 
вязанность и  н-Ьжиость. 
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„ВсЬ  нравственныя  правила",  продолжаетъ  Ми.оь^ 
^которымъ  учатъ  женщинъ,  внушаютъ  имъ,  что  долгъ 
„женщины  и  притомъ  природное  душевное  влечете  ея  — 
»жить  для  другихъ,  предаться  полному  самоотречен1Ю 
„и  не  им-Ьть  жизни,  кром-Ь  какъ  въ  своихъ  привязан* 
„ностяхъ, — а  подъ  „своими  привязанностями"  разу- 
„м-Ьготъ  тольЕО  т-Ь  привязанности^  которыя  имъ  позво- 
„ляютъ  им'Ьть, — привязанность  къ  мужчинамъ.  которымъ 
^он^  близЕи,  или  къ  дтыпямг^  которыя  сосшавляютъ  по- 
у^ложитсльную  и  несокрушимую  связь  между  ними  и 
у,одиимъ  мужниной^  (стр.  37). 

И  таЕъ,  вотъ  на  что  жалуется  Милль.  Любовь,  ко- 
торую женщина  пнтаетъ  еъ  мужу  и  д15тямъ,  ему  ка- 
жется исЕусственною,  нарочно  развитою  сверхъ  м-Ьры, — 
каЕъ  будто  есть  мфра  любви!  Милль  находитъ,  что  муж- 
чины даже  своихъ  д-Ьтей  обратили  въ  средство  для  под- 
чинешя  жепщинъ  и  хвалятъ  материнсЕую  любовь  только 
потому,  что  эта  любовь  даетъ  имъ  власть  надъ  женою! 
Нулшо  быть  англичаниномъ,  нужно  очень  любить  власть 
и  им^ть  въ  груди  очень  холодное  сердце,  для  того  чтобы 
1)азсуждать  подобнымъ  образомъ. 

Какъ  бы  то  пи  было,  жснск1й  характеръ,  по  мн-Ь- 
н1ю  Ми.оя,  въ  настоящее  время  исЕЯженъ,  п  Милль 
выражаетъ  надежду,  что  лишь  со  времснемъ  онъ,  мо- 
жетъ  быть,  исправится  отъ  этого  недостатка. 

„Если  женщина".  говоритт>  онъ,  „действительно 
„ ч'Ьмъ-нибудь  лучше  мужчпнъ,  то  это  именно  способ- 
юностью  къ  .гачному  самопожертвовап11<>  ради  членовъ 
„своей  семьи.  Но  я  этому  качеству  не  П2шдаю  особой 
„цтьны  до  гЬхъ  поръ,  пока  имъ  го  всЬхъ  сторонъ  вну- 
„шаютъ  и  твердятъ,  что  опЬ  рождены  и  ооздапы  исклю- 
„чптельно  для  самопожертвовашя.  Я  полагаю,    что  рав- 
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„ноправ1е  поуменьшило  бы  чрезмтьрное^  преувеличенное 
^тмоотреченге,  составляюпце  ньш-Ьштй  искусственный 
„идеалъ  женскаго  совершенства,  и  что  хорошая  жен- 
^щина  сделалась  бы  ке  бол^е  способной  еъ  самопо- 
яжертвовашю,  ч'Ьмъ  хороши  мужчина*  (стр.   104). 

Нашъ  философъ  очевидно  хочетъ,  чтосы  все  было 
въ  миру;  онъ  хвалитъ  и  самоотречен1е,  но  только  тогда, 
когда  оно  не  переходитъ  изв4стныхъ  границъ. 

И  такъ,  мы,  мужчины,  испортили  женское  сердце; 
мы-же,  по  словамъ  Милля,  не  давали  развиться  и 
женскому  уму,  всячески  его  дави.5и  и  задерживали.  Но 
тутъ  д-Ьло  оказывается  сюжн-Ье.  Перебирая  великихъ 
ученыхъ,  мыслителей,  художниковъ,  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ  сказать,  что  именно  т4  мужчины  отличились  ум- 
ственными подвигами,  которые  не  встречали  никакихъ 
препятств1й,  или  получили  наилучшее  образоваше.  На- 
противъ,  мы  привыкли  думать,  что  гешй  поб'Ьждаетъ 
недостатокъ  благопрхятныхъ  услов1й;  онъ  не  всегда  гиб- 
нетъ  при  дурныхъ  обстоятельствахъ.  Отчего-же  ничего 
подобнаго  мы  не  видимъ  у  женщинъ?  Милль  не  скры- 
та етъ  отъ  себя  этого  возражешя,  и  вотъ  какъ  харак- 
геризуетъ  умственную  деятельность  женщинъ: 

„Если  мы  разсмотримъ  произведен1Я  женщинъ  въ 
„нов'Ьйш1я  времена  и  сравнимъ  ихъ  съ  произведешями 
»мужчинъ  по  литературной  яля  художественной  части, — 
^окажется,  что  недостатокъ,  въ  которомъ  можно  уко- 
дарить  ихъ,  весь  сводится  почти  иск.!1Ючительно  на  одно — 
„впрочемъ,  надо  сознаться,  что  это  одно  чуть-ли  не  са- 
даМое  главное:  на  недостатокъ  оригинальности,  т.  е.  не 
„на  совершенный  недостатокъ,  потому  что  каждое  про- 
„пзведеп1е  ума,  им-Ьющее  самобытную  ц^ну,  им-Ьетъ 
„непременно  оригинальность  своего  рода,    есть  порож- 
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ядеше  собственнаго  ума,  а  не  коп1я  съ  чего-нибудь 
ждругаго.  Оригинальныя  мысли,  въ  смысл*  незаимство- 
даванныхъ  ни  отъ  кого,  а  выработанныхъ  умствендымъ 
з^процессомъ  въ  собственномъ  мозгу,  путемъ  собствен- 
»ныхъ  наблюдешй, — изобилуютъ  въ  сочинешяхъ  жен- 
„щинъ.  Но  женщины  пока  еще  не  произвели  ни  одной 
лНзъ  гмьосъ  велгтихъу  свптлыхъ  идей^  которыми  отм4- 
„  чаются  новыя  эры  въ  мышлеши,  и  ни  одной  изъ  т-Ьхъ 
„радикально  новыхъ  концепщй  въ  искусств**,  который 
„раскрываютъ  впереди  ц4лый  рядъ  возможныхъ  резуль- 
ятатовъ,  до  т-Ьхъ  поръ  неизв'Ьстныхъ,  и  служатъ  осно- 
„вашемъ  новымъ  школамъ.  Ихъ  сочинешя  по  бЬльшей 
д,  части  построены  на  существующемъ  фундамент*  мысли^ 
»и  ихъ  творешя  немного  уклоняются  отъ  существую- 
»щихъ  типовъ"   (стр.   173). 

Ч*мъ-же  объяснить  такой  разительный  фактъ?  Въ 
этомъ  ел  уча*  Михзь  уже  не  приб*гаетъ  къ  теорш  иска- 
жешя;  онъ  ищетъ  причинъ  бол*е  объективныхъ.  Жен- 
щины потому  не  могутъ  поравняться  съ  мужчинами  въ 
наукахъ  и  художествахъ,  что  слишком^  поздно  довелось 
имъ  вступить  на   это  поприще. 

;,Съ  т*хъ  поръ*,  пишетъ  Милль,  „какъ  сколько- 
-нибудь значительное  число  женщинъ  стало  заниматься 
;,отвлеченнымъ  мышленхемъ,  оригинальность  уже  не 
я  могла  даваться  легко.  Шчши  ваь  результаты,  до  ко- 
^тарыхь  можно  было  дойти  силою  собственныхг,  само- 
у^бытныхг  способностей^  давно  уже  достигнуты ,  а  орп- 
„гинальность  въ  высокомъ  смысл*  теперь  почти  ник*мъ 
,не  достигается,  кром*  умовъ  подвергшихся  тщатель- 
даной  и  строгой  разработк*  и  им*ющихъ  обгаирныя  зна- 
„шя  по  части  результатовъ  мысли  прежнихъ  в*ковъ. 
„Г.  Морисъ,    кажется,  первый   зам*тилъ,  что  наибол*е 
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„оригинальные  мыслители  нашего  в-Ька  гЬ,  которые 
„лучше  вс^хъ  знали  все,  чтб  мыслили  ихъ  предшествен- 
,ниЕИ, — такь  отнынгь  будешь  всегда^  (стр.  175). 

И  такъ,  самобытными  способностями  женщины  не 
могли  ничего  сделать  потому,  что  ихъ  предупредили 
мужчины;  а  съ  т4хъ  поръ,  Еакъ,  по  зам-Ьчанш  г.  Мо- 
риса, ходъ  умственной  исторш  человечества  будто-бы 
совершенно  изменился,  и  для  оригинальности  требуется 
еще  огромная  ученость,  женщины  еще  не  успйли  пре- 
даться этой  учености.  Поприще  науки,  съ  одной  сто- 
роны, почти  все  захвачено  мужчинами,  а  съ  другой 
стороны,  съ  недавняго  времени  представляетъ  новыя 
услов1я,  новыя  трудности,  которыхъ  еще  не  устьли  по- 
бедить женщины.  Въ  одномъ  случае  он*  уже  опоздали 
отличиться,  въ  другомъ  еще  не  успели. 

Самый  свободный  даръ  есть  даръ  поэз1и;  въ  отноше- 
н1и  къ  художественнымъ  талантамъ  вероятно  и  г.  Мо- 
рисъ  не  скажетъ,  чтобы  въ  человечестве  наступили  но- 
выя услов1Я  для  ихъ  развит1Я.  Поэтому  неудачу  жен- 
щинъ  въ  художествахъ  Милль  объясняетъ  исключи- 
тельно тЬмъ,  что  оне  опоздали.  Для  доказательства  онъ 
ссылается  на  истор1ю  различныхъ  литературъ  вообще. 

„Если  отъ  чистаго  мышлешя",  говоритъ  онъ,  „мы 
обратимся  къ  литературе,  въ  полномъ  смысле  этого 
слова,  и  къ  художествамъ,  мы  найдемъ  весьма  уважп- 
„  тельную  и  простую  причину^  по  которой  женская  ли- 
„тература,  по  общей  концепцш  и  главиымъ  чертамъ 
„своимъ,  есть  подражанге  мужской.  Почему  римская 
,  литература,  какъ  намъ  критики  досыта  нажужжали, 
,не  есть  литература  оригинальная,  а  есть  подражан1е 
д,  греческой?  Проект  потому,  что  греческая  предик- 
у,ствовала  ей  по  времени,  Если-бы  женщины    жили  въ 
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„другой  стран*  ч-Ьмъ  мужчины  п  никогда  не  читали 
„бы  ни  одною  мужскаго  сочинешя^  у  нихъ  непременно 
„  сложилась-бы  собственная  литература.  Такъ  какъ  этого 
„н4тЪ;  то  он-Ь  не  создали  литературы,  потому  что 
„нашли  ц-Ьлую  сильно  развитую  литературу  уже  создан- 
„ную*'  (стр.   178). 

Такъ  просто  и  легко  объясняетъ  нашъ  философъ 
самыя  трудныя  вещи.  Разлпч1е  между  духомъ  Грековъ, 
художественнымъ  по  преимуществу,  и  духомъ  Римлянъ, 
по  преимуществу  полптическимъ, — это  различ1е  не  су- 
]цествуетъ  для  нашего  скептика.  Онъ  твердо  ув'Ьренъ, 
что  всЬ  люди  равны  по  способностямъ,  и  что,  если-бы 
не  было  Грековъ,  ихъ  д-Ьло  было-бы  совершено  Рим- 
лянами. 

Так1я  и  подобныя  соображенгя  и  догадка  предла- 
гаетъ  Милль  для  объясненхя  разницы,  существующей 
между  мужчинами  и  женщинами.  Характеръ  этихъ  объ- 
яснешй  очень  ясенъ,  да  ясенъ  и  тотъ  результатъ,  къ 
которому  они  стремятся.  Несмотря  на  то,  что  никто 
еи|,е  не  знаетъ  науки  обо  образооан'ги  характера,  мы 
уже  теперь  можемъ  видеть  существенные  пр1емы  и  ц4ли 
этой  науки.  Эта  наука  заран'Ье  призпаётъ,  что  всЬ  ха- 
рактеры равны,  и  что  пхъ  различ1е  есть  сл\^айное,  за- 
висящее отъ  совершенно  вн'Ьшнпхъ  обстоятельствъ.  напр- 
еть физической  силы.  Она  признаётъ,  что  всЬ  различ1я 
образовались  нзъ  н*Ькотораго  первобытнаго  безразлич1Я. 
Очевидно,  это  не  скептицизмъ.  а  весьма  упорный  дог- 
матизмъ.  Истор1Я  всЬхъ  народовъ,  опыты  всЬхъ  в'Ьковъ 
отвергаются  только  потому,  что  они  не  совпадаютъ  съ 
предвзятою  МЫСЛ1Ю.  Милль  находптъ.  что  вся  эта  псто- 
р1я  и  всЬ  эти  опыты  только  мешали  развит!  ю  жеп- 
щинъ,  препятствовали  естественному  обнаруживан1Ю  ихъ 
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характера.  Мкглль  безпрестанно  приходитъ  къ  требова- 
шямъ  и  предположешямъ,  представляющимъ  полное  от- 
рицаше  самыхъ  естественныхъ,  самыхъ  необходиыыхъ 
условШ  существовашя  женщины,  Въ  одномъ  м-Ьст^  онъ 
вьфажаетъ  желаше,  чтобы  не  было  той  положите^гьноы 
несокрушимой  связщ  которую  гЬьти  образуютъ  между 
женщиною  и  мужчиною;  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  ему  хот'Ь- 
лось-бы,  чтобы  существовало  общество  однгьхъ  женщинь; 
въ  третьемъ,  чтобы  женщины  не  читали-бы  ни  одною 
мужскаго  сочиненгя.  Вотъ  при  какихъ  услов1Яхъ.  по 
мн'Ьшю  Милля,  могла-бы  во  всемъ  блеске  проявиться 
женская  натура.  Теперь-же  будто  бы  все  испорчено  и 
искажено^  такъ  какъ.  къ  великому  несчаст1Ю  женщинъ, 
существуютъ  мужчины,  которые  ихъ  любятъ,  прижп- 
ваютъ  съ  ними  д'Ьтей  и  даютъ  имъ  читать  свои  сочи- 
нешя.  Очевидно,  Милль,  руководствуясь  своею  новою 
наукою  объ  образоеанги  характера,  готовъ  впд'Ьть  не- 
естественность и  искажеше  въ  вещахъ  самыхъ  про- 
стыхъ  и  нормальныхъ. 


ГЛАВА  Ш. 


Уравнев1е  правъ. 


Эксперимеитъ,    предлагаемый    Мндлемъ. — Юридическое    р-Ьшеихе. — Рус- 
ское и  авшвекое  понят1е  о  правахъ. — Властолюбие. — Русск1е  законы. — 
Заносный  и  сочиненный  харавтеръ  нашихъ    «вопросовъ». 


Изъ  условШ,  предлагаемыхъ  Миллемъ  для  правиль- 
наго  и  безпрепятственнаго  развптхя  женщины,  есть, 
однако-же,  одно  возможное,  и  въ  немъ-то,  какъ  ока- 
зывается, все  д'Ьло.  Чтобы  узнать  истинпыя  свойства 
женской  натуры,  невозможно  составить  общество  пзъ 
одп'Ьхъ  женщинъ,  нельзя  уничтожить  всЬ  мужск1я  кни- 
ги и  художественпыя  произведен1я,  нельзя  воспрепят- 
ствовать несокрушнмымъ  связямъ,  образующимся  между 
женп^инамп  и  мулгчинамп,  но  можно  устранить  впь 
юридичешя  преимущества  одною  пола  наОъ  друшмъ  м 
посмотреть,  чтЬ  тогда  будетъ. 

Милль  разсуждаетъ  сперва  довольно  последователь- 
но съ  своей  скептической  точкп  зрЬшя.  Онъ  говорить, 
что  женская  натура  до  сихъ  поръ  не  могла  свободно 
обнаружиться,  такъ  какъ  на  положение  женщины  имФлъ 
вл1яше  постороннШ    д^лу    элементъ, — физическая    сила 
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мужчинъ,  изъ  которой  проистекли  и  юридическ1Я  пре- 
имущества одного  пола  надъ  другимъ.  По  правиламъ 
экспериментальной  философш,  когда  требуется  опреде- 
лить истинную  природу  какого-нибудь  явлешя,  нужно 
отнимать  одно  услов1е  за  другимъ  и  такимъ  образомъ 
определить,  как1я  свойства  необходимо  принадлежать 
явлешю  и  как1я  для  него  случайны.  Такого  рода  эес- 
перпментъ  и  предлагаетъ  сделать  Милль  надъ  женщи- 
нами. Попробуемъ  отменить  вс*  особенныя  права  и 
привилегш,  которыми  пользуются  мужчины,  и  тогда  мы 
увидимъ,  какова  настоящая,  неискаженная  женская  на- 
тура. 

^Если-бы*,  говорить  Ми.1ль,  д власть  мужчины  надъ 
„женщиной  при  первомъ  ея  водворенш  бы.1а  результа- 
„томъ  добросов-Ьстнаго  сличеп1я  различныхъ  способовъ 
„уладить  строй  об^^ества,  еслибы,  по  испытанш  раз- 
„ныхъ  друтхъ  способовъ  общественной  организацш  —  влн.' 
„сти  женщины  надъ  мужчинами,  равенства  между  ними, 
„или,  наконецъ,  разныхъ  комбинаг^т^  которыхъ  много 
„мооюно  былО'бы  выдумать, — было  р'Ьшено  на  основаиш 
„опыта,  что  тотъ  способъ,  при  которомъ  женщина  на- 
даходится  вполне  подъ  власт1ю  мужчины,  не  пользуясь 
„ни  малМшимъ  участгемъ  въ  публичныхъ  дЬлахъ  и  бу- 
„дучи  въ  частной  жизни  обязана  закономъ  повиноваться 
„мужчин'Ь,  съ  которымъ  она  соединила  свою  судьбу, — 
дболЬе  всЬхъ  способствуетъ  къ  счастпо  и  благоденствш 
„того  и  другой, — тогда  еще  можно  было-бы  съ  н^ко- 
^торымъ  основашемъ  признать  общее  приняпе  этого 
» способа  за  доказательство,  что  во  время  принят1Я  его 
„онъ  бы.1ъ  лучшимъ  изъ  вс^хъ*'. 

„Но  женск1й  вопросъ  во  всЬхъ  отношенхяхъ  по- 
,,ставленъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Мн-Ьше  въ  пользу  су- 
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„шествующей  системы,  вполнй  подчиняющей  слаб']&йш1й 
„ПОЛЬ  сильн-Ьйшему,  основано  на  одной  теорш,  потому 
„что  никогда  не  было  испытано  никакой  другой  систе- 
„мы,  такъ  что  опытность,  въ  томъ  смысли,  въ  какомъ 
„  она  обыкновенно  противопоставляется  теорш,  уже  ни- 
„какимъ  образомъ  не  участвовала  въ  приговорть^  (стр.  9, 
10,   11). 

И  такъ  вотъ  источникъ  великихъ  несчастШ  и  за- 
блужден1й  человечества.  Люди  не  сделали  надлежащихъ 
опытовъ  и  принялись  жить  по  первой  попавшейся  си- 
стеме, не  догадываясь,  что  могли-бы  жить  по  другимъ 
системамъ,  которыя  можетъ  быть  оказа.шсь-бы  лучше. 
Экспериментальная  философхя,  эта  глубокая  мудрость, 
до  которой  мы,  наконецъ,  достигли,  требуетъ  поступать 
иначе.  Сделаемъ  сперва  всЬ  возможныя  комбинащи  от- 
ногаенШ  между  женщинами  и  мужчинами,  и  тогда  опытъ 
решить,  которая  изъ  нихъ  ведетъ  къ  наибольшему 
счаст1ю;  ту  мы  и  выберемъ.  Теперь-же  мы  живемъ  по 
такой  системе,  въ  выбор'Ь  которой  опытъ  ни  мало  не 
ччасшвовалъ. 

Но,  точно  такъ-же.  какъ  Милль  оказался  непост-Ь- 
довательнымъ  скептнкомъ,  онъ  оказывается  не  вполне 
иосл'Ьдовательнымъ  п  въ  метод*  экспериментовъ.  Цри 
помощи  различныхъ  соображен1й,  онъ  отказывается  отъ 
длипнаго  и  медленнаго  пути  опыта,  и  думаетъ,  что  мож- 
но огранич1ггься  всего  однимъ  эксперимснтомъ,  который 
считаетъ  не  то.тько  пеобходимымъ,  по  н  совершенно 
достаточпымъ,  чтобы  порушить  вопросъ.  Нужно  испро- 
бовать, по  его  мн4шю,  одпую  сл*дуюш,у1о  комбинащю 
или  систему:  установить  равенство  между  полами.  Въ  до- 
казательств*  необходимости  и  по.1ьзы  этого  эксперимента 
и  заключается  сущность  всей  разбираемой  нами  книги. 
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Такимъ  образомъ  ц4ль  кнш^и  Милля — чисто  юри- 
дическое р'Ьшен1е  вопроса.  По  многимъ  страницамъ 
можно  подумать,  что  авторъ  им-Ьдъ  и  друпя  ц'Ьли,  мо- 
лгетъ  показаться,  что  его  занимали  философск1е,  нрав- 
ственные, эстетичесше  и  друпе  вопросы;  но  въ  сущно- 
сти онъ  имЬлъ  одно  въ  виду— доказать,  что  женщи- 
памъ  должны  быть  предоставлены  т-Ьже  права,  какъ  и 
мужчинамъ.  Въ  этомъ  отношеши,  Милль  совершенный 
англичанинъ;  сперва  онъ  кажется  отчаяняымъ  скепти- 
комъ,  отвергающимъ  самыя  простыя  истины;  затЬмъ 
вдругъ  является  рЬшительнымъ  практикомъ,  для  кото- 
раго  отвлеченныя  разсужден1я  не  им^готъ  большой  ц-Ьны. 
который  им4етъ  въ  виду  практическое  д-Ьло  и  стремит- 
ся къ  нему  съ  ув'Ьренност1ю  и  настойчивост1Ю,  чуждою 
малМшаго  скептицизма.  Въ  настоящемъ  случаЬ,  Милль 
думаетъ,  что  его  скептицизмъ  и  его  практичесшя  ц-Ьли 
совершенно  совпадаютъ. 

^,Люди*,  говоритъ  онъ,  „по  ббльптей  части  не  им'Ь- 
д,ютъ  ни  мал^йшаго  понят1я  о  действительной  природе 
„женщинъ,  да  и  невозможно  въ  настоящее  время  ни  от- 
^д'Ьльнымъ  лпчностямъ  изъ  мужчинъ,  ни  вс4мъ  мужчи- 
„намъ  вм-ЬстЬ  им-бть  достаточнаго  знан1Я  о  ней,  чтобы 
яИм4ть.право  предписывать  женщинамъ  путемъ  закона, 
»въ  чемъ  ихъ  призваше  и  въ  чемъ  н^тъ,  Къ  счасшгю, 
„  такое  знанге  не  нужно  для  практическаго  р-Ьшетя  во- 
„  проса  о  положенш  женщины  въ  отношен1и  къ  обще- 
„  ству  и  къ  жизни.  По  встьмъ  }1ринципамъ^  руководящимъ 
у^современными  общественными  вопросами,  это  должно 
„быть  предоставлено  решить  самимъ  женщинамъ" 
(стр.   64). 

Это  значитъ,  что,  по  современнымъ  принципамъ, 
женщинамъ  должны  быть  предоставлены  всЬ  права,  ка- 
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к1я,  вообще,  предоставляются  разумнымъ  и  нравствен- 
пымъ  существамъ.  И  для  этого  намъ  вовсе  не  нужно 
изучать  действительную  природу  женщины,  не  нужно 
знать,  искажена-ли  она  или  н'Ьтъ,  не  нужны  всЬ  тЬ 
разсужден1Я,  которыми  наполнилъ  свою  книжку  Милль. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  представляется  въ  двоя- 
комъ  вид-Ь:  то  онъ  является  какъ  интересный  экспери- 
ментъ  для  открыт1я  истинной  природы  женщины,  то 
вдругъ  является  какъ  простое  трсбованхе  ?1ринципо&ъ. 
руководящихъ  современнымгг  общественными  вопросами. 
Въ  первомъ  отношеши,  это  предметъ  сомнительный, 
сложный,  трудный;  во  второмъ,  къ  нашему  великому 
счаст1ю,  онъ  не  допускаетъ  никакого  сомн-Ьнхя  и  коле- 
башя.  Хотя-бы  мы  не  им4ли  никакого  нонятхя  о  раз- 
ниц*  между  мужчинами  и  женщинами,  хотя  бы  считали 
женщинъ  несравненно  выше,  или  несравненно  ниже 
мужчинъ,  намъ,  все-таки.  сл-Ьдуеть  уравнять  въ  правахъ 
оба  пола. 

Принципъ-же,  изъ  котораго  прямо  истекаетъ  такое 
р^шеше,  и  который  получилъ  большую  силу  въ  совре- 
менныхъ  юридическихъ  понятхяхъ,  есть  сл'Ьдующхй: 

„По  нов-Ьйшему  уб-йждетю",  говорить  Милль,  „ пло- 
да ду  тысячел4тняго  опыта,  всЬ  д^ла,  въ  которыхъ  лич- 
„ность  прямо  заинтересована,  никогда  нейдутъ  хорошо, 
„если  они  не  предоставлены  ея  собственному  усмотр^- 
„Н1Ю,  и  подчинсше  ихъ  правиламъ.  сочиненнымъ  вла- 
„стями,  дал'Ье  того,  чтб  требуется  для  охранешя  правъ 
„другихъ,  д^йствуеть  непременно  вредно*   (стр.  42). 

Вотъ  главный  принципъ,  на  основаши  котораго 
Милль  требуетъ,  чтобы  законъ  п  учрежден! я  не  нала- 
гали на  женщинъ  никакихъ  ограничен1й,  чтобы  па  всЬхъ 
поприщахъ  общественной  и  политической    жизни    жен- 
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щииамъ  предоставлена  была  свободная  конвурренщя  съ 
мужчинами. 

Но,  если  такъ,  то  все  д'Ьло  принимаетъ  иной  видъ. 
Если  женсЕ1й  вопросъ  сводится  только  на  вопросъ  о 
прав-Ь,  то  онъ  съуживается  и  упрощается;  онъ  полу- 
чаетъ  несравненно  меньш1й  объемъ,  ч'Ьмъ  думаетъ 
Милль.  Д'Ьло  становится  даже  совершенно  простымъ  и 
элементарнБгмъ,  если  для  самаго  права  признать  прин- 
цинъ,  выставляемый  Миллемъ,  знаменитый  принципъ 
1а188е2  !а1гв  1а188в2  аИег.  принципъ  свободной  конвуррен- 
щи,  свободной  торговли.  Тогда  р-Ьшеше  будетъ  такое: 
не  вмешивайтесь  ни  во  чтЬ,  не  определяйте  заранее 
ни  ц^ли,  ни  содержашя  чьей-либо  деятельности.  Все 
определится  само  собою;  наилучшШ  порядокъ  тотъ,  ко- 
торый самъ  собою  возникаетъ  изъ  безпорядка. 

Очевидно,  что  въ  такомъ  случае,  все  предыдущ1я 
})азсужден1я  Милля  совершенно  излишни.  Если  требо- 
ван1е  уравнешя  половъ  вытекаетъ  просто  изъ  того  по- 
ложешя,  что  женщины  так1Я-же  разумно-нравственныя 
существа,  какъ  и  мужчины,  и  что  не  религ1я  или  го- 
сударство, а  свободная  конкурренц1я  должна  решать 
ихъ  годность,  или  негодность  къ  известному  по.тожешю 
въ  обществе,  къ  известной  деятельности,  то  не  на- 
стоитъ  уже  ни  малейшей  надобности  разсуждать  о  при- 
роде женщины  или  заботиться  о  ея  благополуч1и.  Если- 
бы  въ  силу  свободной  конкурренцш  женщины  пришли 
въ  несравненно  худшее  положеше,  чемъ  ныне,  то  и 
тогда,  какъ  известно  изъ  политической  эконом1и,  сумма 
общаго  благополуч1я  вышла-бы  более  прежней,  и  сле- 
довательно худа  никакого  не  было-бы. 

Отсюда  намъ  открывается  особенный  характеръ 
книжки  Милля.    Очевидно,  право  у  него    имеетъ    пре- 
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увеличенное  значеше,  несогласное  съ  его  собственными 
принципами.  Попробуемъ  разсмотр^ть  женскШ  вопросъ 
съ  этой  стороны,  различить  въ  немъ  его  действитель- 
ное содержаше  отъ  постороннихъ  примФсей. 

Зач^мъ  разсуждать  о  природе  женщины?  Разв* 
негры  освобождены  потому,  что  мы  уб-Ьдились  въ  не- 
возможности найти  существенныя  отлич1Я  ихъ  отъ  64- 
лаго  племени  или  ув-Ьровали  въ  ихъ  полное  равенство 
съ  белыми  людьми?  Если-бы  равенство  способностей 
требовалось  для  равенства  правъ,  то  мы  пршпли-бы  къ 
величайшимъ  песправедливостямъ.  Не  въ  томъ-ли  со- 
стоитъ  истинно  человеколюбивое  и  христхансЕое  начало, 
что  человеческое  достоинство  признается  и  за  людьми 
мало  развитыми,  за  слабыми  и  неспособными?  Если  ту- 
пой и  безсильный  мужчина  пользуется  известными  пра- 
вами, то  на  какомъ  основанш  этихъ  правъ  можетъ  быть 
лтиена  умная  и  энергическая  женщина? 

П  такъ,  весьма  неправильно  поступаютъ  те,  кото- 
рые, ратуя  за  равноправность  женщины,  опираются  на 
то,  что  будто-бы  тотъ  и  другой  полъ  имеютъ  одинако- 
выя  духовныя  силы.  Читая  Мил.1Я,  можно  подумать, 
что,  если  женш,ины  неспособны  къ  гешальности  въ  нау- 
кахъ  и  художествахъ,  если  опе  не  могутъ  поравняться 
во  всемъ  съ  мужчинами,  то  будто-бы  можно  ихъ  ли- 
1иить  некотор1)1хъ  правъ.  Но  отчего-же  такъ?  Почему 
можно  думать,  что  для  какого-бы  то  ни  было  права, 
даже  папримеръ  для  права  засЬдать  въ  парламенте, — 
необходимы  доказательства  великихъ  способностей?  Нель- 
зя-же  сказать,  что  это  право  дается  только  Лристоте- 
лямъ  и  Шекспирамъ,  и  что  каждый  членъ  только  по- 
тому и  сидитъ  въ  парламенте,  что  подаетъ  надежду 
произвести  и  высказать    хоть   одну    геп1альнуи>    мысль. 
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Напротивъ^  мы  будеуъ  ближе  къ  истин']^,  если  предпо* 
ложимъ,  что  между  членами  парламента  есть  и  таБ1е, 
которые,  какъ  говорится  ^  хуже  всякой  бабы,  или,  по 
крайней  м^р^,  не  выдумаютъ  пороху.  А  если  такъ,  то 
почему  рядомъ  съ  ними  не  можетъ  сЬсть  и  умная  и 
бойкая  женщина?  Какъ  ни  важны  д^ла,  р'1шаемыя  въ 
парламенте,  нельзя  опять-таки  сказать,  что  для  участ1я 
въ  нихъ  необходимо  быть  генхемъ;  очень  можетъ  быть, 
что  даже  нужно  не  быть  гешемъ,  что,  напримЪръ,  Ра- 
фаэль, или  Бетховенъ  пожалуй  были-бы  весьма  плохими 
членами  парламента.  Дляэтихъ  д&гь  иногда  всего  при- 
годнее, можетъ  быть,  были-бы  люди  средствениыхъ  та- 
лантовъ;  и  следовательно,  отчего-же  въ  нихъ  не  уча- 
ствовать женщинамъ? 

Вотъ  какъ  мы  смотримъ  на  д^ло.  Если  права  долж- 
ны быть  даны  женщинамъ,  то  не  потому,  что  право 
есть  нечто  драгоценное,  доступное  лишь  избраннымъ, 
а  потому,  что  обладаше  и  пользоваше  правами  возмож- 
но и  для  людей  мало  способныхъ  и  можетъ  быть  имъ 
предоставлено  безъ  всякаго  препятств1я. 

Вотъ  то  различхе  въ  понятхяхъ  о  праве,  изъ  кото- 
раго  мы  выводимъ  точку  зрешя  Милля  и  объясняемъ 
себе  содержаше  его  книги.  Еакъ  западный  человекъ 
вообще,  и  какъ  чистый  англичанинъ,  Милль  придаетъ 
правамъ  гораздо  больше  значен1я,  чемъ  мы,  руссше. 
Для  него  право — главный,  существенный  вопросъ,  ко- 
торому подчиняется  все  остальное.  На  всякое  дело  онъ 
смотритъ  съ  этой  стороны;  лишеше  права  для  него  есть 
высшее  зло,  какими-бы  выгодами  это  лишеше  ни  сопро- 
вождалось, а  обладаше  правомъ  есть  высшее  благо,  къ 
которому  должны  сводиться  все  цели  и  способности 
человека. 
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Въ  одномъ  м'Ьст'1  онъ  говорит^: 

„Тавъ  вавъ  подчиненность  женщинъ  мужчинамъ 
«есть  съ  незапамятныхъ  временъ  всешрный  обычай,  то 
„всякое  уклонете  ошъ  него  совершенно  естественно  ка- 
„жется  неестественнымъ*. 

Наприм^ръ: 

1,Англичанамъ  кажется  въ  высшей  степени  неесте- 
„ственнымъ,  чтобы  женпщна  была  солдатомъ,  или  чле- 
„номъ  парламента^  (стр.  30  и  31). 

И  такъ,  быть  солдатомъ  и  быть  чденомъ  парламента—* 
въ  глазахъ  Милля  суть  два  права,  которыхъ  мужчины 
не  даютъ  женщинамъ  въ  силу  привычки  съ  незапамят- 
ныхъ временъ  держать  женш,ину  въ  своемъ  подчиненш. 

Не  очевидно-ли,  однакоже,  что  быть  солдатомг  есть 
не  столько  право,  сколько  обязанность^  притомъ  весьма 
тяжкая?  Мы  привыкли  думать,  что  освобождеше  жен- 
щинъ отъ  военной  службы  есть  некоторая  привиллепя 
женщинъ;  но  Милль,  какъ  видимъ,  и  зд'бсь  находитъ 
лишеп1е  права.  Бк^ли  хорошенько  вдуматься,  то  такая 
же  разница  въ  понят1Яхъ  окажется  и  относительно 
другаго  права, — быть  членомъ  парламента.  Милль,  ко- 
нечно, не  сомневается,  что  это  есть  высокое  право,  ко- 

ТОрЫМЪ    ВСЯК1Й   ДОЛЖенЪ   дорожить,    КОТОраГО    ВСЯК1Й  дол- 

женъ  добиваться;  но  намъ,  русскимъ,  прежде  всего 
бросается  въ  глаза  другая  сторона  д^ла,  и  мы  нахо- 
димъ,  что  и  быть  членомъ  парламента  значитъ  испол- 
нять некоторую  важную  и  очень  ответственную  обя- 
занность. Мы  готовы  видеть  льготу  для  женщинъ  въ 
томъ,  что  они  не  несутг  государственной  службы.  Что 
для  англичанина  право,  то  для  насъ  служба,  и  мы  не- 
семь  то,  ч4мъ  они  пользуются. 

Вообще,  всякое  дйло,  всякое  положеше  им-Ьотъ  эти 
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дв^  стороны:  право  и  обязанность^  и  кто  беретъ  на 
себя  изв'Ьстныя  права,  тотъ  беретъ  вмйст-Ь  и  соотв^т- 
ствующ1я  обязанности.  Поэтому  въ  глазахъ  людей  вся- 
кое д4ло  получаетъ  различный  видь,  различную  ц4ну 
и  значеше,  смотря  по  тому,  чтЬ  дороже  человеку,  власть, 
или  совесть.  Если  человЬвъ  властолюбивъ,  то  ему  всего 
бол-Ье  льститъ  обладаше  правами;  а  если  онъ  сов-Ьст- 
ливъ,  то  его  всего  больше  пугаетъ  мысль  объ  обязан- 
ностяхъ.  Мы,  руссЕ1е,  очевидно  принадлежимъ  къ  этому 
второму  разряду;  мы  гораздо  больше  думаемъ  объ  обя- 
занностяхъ,  ч^мъ  о  правахъ,  и  не  .побимъ  брать  на 
себя  большую  ответственность.  Этимъ  свойствомъ  мно- 
гое объясняется  въ  нашей  исторш;  отъ  него,  вероятно, 
зависитъ  не  мало  темныхъ  и  плачевныхъ  сторонъ  на- 
шей жизни;  ибо,  гдЬ  не  любятъ  и  не  цФнятъ  права, 
тамъ  оно  часто  попирается;  гд-Ь  не  дорожать  властью, 
тамъ  легко  злоупотреблять  ею  т'Ьмъ,  у  кого  она  въ 
рукахъ. 

Западный  челов^къ,  напротивъ,  властолюбивъ  въ 
высокой  степени;  онъ  дорожитъ  правами  и  добивается 
ихъ,  потому  что  в-Ьритъ,  что  вполне  способенъ  пользо- 
ваться ими,  что  можетъ  наилучшимъ  образомъ  сдЬлать 
все  то,  на  чтЬ  им4етъ  право.  Подобная  в4ра  въ  себя 
приводила  и  приводитъ  европейцевъ  часто  къ  насилхямъ, 
которыхъ  русск1е  никогда  не  совершали  въ  такихъ  раз- 
н^рахъ  и  съ  такою  посл%довательност1ю,  какъ  евро- 
пейцы. Намъ  никогда  не  приходило  въ  голову,  что  мы 
можемъ  держать  въ  рабстве  другой  народъ  на  томъ 
основаши,  что  мы  выше  его  своимъ  развитхемъ.  Гордясь 
своими  духовными  началами,  ставя  свой  народъ  весьма 
высоко,  мы  однакоже  не  выводили  изъ  этого  необходи- 
мости юридическихъ  различ1й    между    собою   и  инород- 
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цами.  Только  тотъ,  кто  считаетъ,  что  высппя  способ- 
ности даютъ  непременно  и  высппя  права,  кожетъ  до- 
казывать справедливость  освобожденхя  негровъ  т^мъ,  что 
и  негры  способны  къ  наилучшей  умственной  и  нрав- 
ственной деятельности.  По  нашему-же,  негры  должны 
быть  свободны,  хопгя'бы  далеко  не  могли  поравняться 
съ  бЬлыми  въ  душевныхъ  силахъ. 

Англ1йск1я  понятая  о  праве  отразились,  разумеется, 
и  въ  англ1йской  жизни.  Такъ,  напримеръ,  мы  можемъ 
поверить  Миллю,  когда  онъ  утверждаетъ,  что  подчине- 
Н1е  женщинъ  имело  своимъ  источникомъ  властолюб]е 
мужчинъ. 

, Несомненно  лестно  для  гордости*,  говорить  онъ, 
„обладать  властью,  и  выгодно  лично  пользоваться  ею. 
я  и  это  удовольствхе,  эта  выгода  въ  этомъ  случае  (т.  е. 
^въ  женскомъ  вопросе)  не  ограничиваются  однимъ  ка- 
„кимъ-нибудь  классомъ  людей,  а  простираются  на  всю 
у^ мужскую  половину  человгьчества^ ,  „Этотъ  вопросъ  ка- 
„  сается  личности  и  домашняго  очага  каждаю  мужчины^ 
„главы  семейства,  или  имеющаго  въ  виду  сдЬлаться 
„главой  семейства.  ПоследнШ  мужикъ  пользовался  и 
„будетъ  пользоваться  своею  долею  власти  на  равне  съ 
,первымъ  вельможей.  Наконецъ  вопросъ  касается  именно 
„техъ  отношешй,  въ  которыхъ  более  всего  хочется 
„в.1асти;  ведь  каждому,  кому  власти  хочется,  хочется 
„иметь  ее  надъ  людьми  наиболее  близкими  къ  нему,  съ 
„которыми  у  него  наиболее  общихъ  делъ  и  въ  кото- 
„рыхъ  независимость  отъ  его  авторитета  всего  чаще 
„можетъ  мешать  его  личнымъ  вкусамъ*   (стр.  24  и  25). 

Ботъ  изложен1е  чисто-англ1йскихъ  чувствъ,  того  вла- 
столюбиваго  духа,  изъ  котораго  возникло  юридическое 
устройство  англ1йскаго  семейства.  Отношешя  между  чле- 
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нами  семьи  аягл1йСБ1е  законы  возвели  на  степень  юри- 
дическихъ  обязанностей,  и  естественное  главенство  мужа 
обратили  въ  законную  власть.  Приведемъ  главныя  ^ерты 
::>того  устройства,  какъ  ихъ  излагаетъ  Милль. 

9  По  старымъ  англ1йскимъ  законамъ  мужъ  назы- 
„вался  повелителемъ  жены  (1огй).  На  него  буквально 
„смотр^^ли,  какъ  на  ея  личнаго  государя^  и  убШство 
„мужа  женой  называлось  измгьтй  (только  малой — реИ;у 
„1;геа80п — въ  разлище  отъ  высшей^  Ыф  1геа80п,  или  го- 
„сударственной  измены)*  (стр.   74). 

Но  и  въ  настоящее  время  законы  въ  Англ1и  со- 
храняютъ  тотъ-же   характеръ. 

39 Жена*,  пишетъ  Милль,  —  „въ  полномъ  смысл*  не- 
„  вольница  мужа, — нисколько  не  менЬе  невольница,  от- 
„носительно  легальной  обязанности,  ч4мъ  настоящ1е 
„купленные  рабы.  Она  предъ  алтаремъ  клянется  въ 
.,  пожизненномъ  повиновеши,  и  законъ  обязываетъ  ее  до 
^ гроба  соблюдать  эту  клятву*, 

„Она  не  можетъ  д-Ьлать  ничего  иначе,  какъ  по  раз- 
„р-Ьшенио  мужа.  Она  не  можетъ  пршбр^тать  собствен- 
„ность  иначе,  какъ  для  него.  Въ  ту  минуту,  какъ  соб- 
„ственность  поступаетъ  въ  ея  руки,  хотя-бы  по  на- 
^сл'Ьдству,  она  переходитъ  въ  его  власть.  Въ  этомъ 
„отношснш  положеше  женп^ины  по  англШскимъ  зако- 
„намъ  хуже  положешя  невольника*  (стр.   75). 

Таково  положенхе  относительно  собственности;  не 
менйе  обд'Ьлена  женщина  и  въ  другомъ   отношенш. 

» Какое  положеше  занимаетъ  она  относительно  д*- 
„тей,  въ  которыхъ  она  и  повелитель  ея  одинаково  за- 
^  интересованы?  Они  по  закону  его  д4ти.  Онъ  одинъ 
„им'Ьетъ  надъ  ними  легальное  право;  она  не  можетъ 
^совершить  ни  одного  д'Ьйств1я  относительно  ихъ  иначе, 
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;,какъ  по  его  разр'Ъшешю  и  повел'Ьн1ю.  Даже  посд^^ 
у  его  смерти  она  не  делается  ихъ  завонной  опекуншей, 
„если  онъ  не  назначить  ее  опекуншей  въ  своемъ  ду- 
„ховномъ  зав-Ьщанш*  (стр.   78). 

Таковы  англ1йск1е  законы.  Объ  нихъ  однихъ  только 
и  говорить  Милль^  ни  разу  не  упоминая  о  другихь  за- 
конодательствахь.  Между  т^мъ,  еслп-бы  онъ  принялъ 
въ  соображеше  и  законы  другихь  странь,  то  можетъ 
быть  уб4дился-бы,  что  не  везд4  господствуетъ  то  мужское 
властолюб1е,  которому  онъ  приписываетъ  ограничеше 
правъ  женщины,  и  что  едва-ли  существуеть  тоть  общШ 
заговоръ  мужской  половины  челов-Ьческаго  рода  про- 
тивъ  женской,  о  которомъ  можно  заключить  изъ  мно- 
гихъ  м']^стъ  книжки  Милля. 

По  нашимъ  русскимъ  законамъ  женщины  ограничены 
несравненно  менФе.  Пользуясь,  какъ  и  везд:Ь,  свободон^ 
отъ  н:Ькоторыхъ  повинностей,  он'Ё  у  нась  обладаютъ 
многими  гражданскими  правами  совершенно  въ  той-же 
мйр-Ь,  какъ  мужчины.  Такъ,  жена  есть  полная  соб- 
ственница своего  имущества,  и  мужъ  не  имЬетъ  на  это 
имущество  ни  самомал'Ьйшихъ  правъ.  Въ  стуча*  смерти 
мужа,  его  дурнаго  поведешя  и  т.  п.,  жена  признается 
:ткономъ  опекуншею  надъ  детьми.  Въ  дворянскихъ  со- 
бран1яхъ  женщины  обладаютъ  выборнымъ  голосомъ  на- 
равне съ  мужчинами,  и  пр.  Однимъ  словомь  въ  нашемъ 
законодательств*  вовсе  не  существуеть  того  принципа 
полной  безправности  женщины,  который  господствуетъ 
въ  законодательств*  аягл1йскомъ.  Какъ  въ  отношен1Я 
къ  инородцамъ,  такъ  и  въ  отношенш  къ  женщинамъ, 
русск1е  люди  никогда  не  были  такъ  скупы  на  права, 
какъ  англичане. 

Отсюда    мы  видимъ    особенный   характеръ    книжки 
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Милля.  Очевидно,  это  сочинеше  есть  отчасти  протестъ 
противъ  существующаго  въ  Англш  порядка,  протестъ, 
для  котораго  у  насъ  нЪтъ  тавихъ  сильныхъ  и  много- 
численныхъ  поводовъ,  вавъ  тамъ.  Мы  быиш  поэтому 
весьма  удивлены  соображешями  г.  Благосв'Ьтлова,  ко- 
торый въ  предисловш  въ  переводу  Милля  выражается 
тавъ: 

«Если  предлагаемый  Миллемъ  идеалъ  свободной  жен- 
„щины  еще  далевъ  отъ  своего  осуществлешя  въ  сред4 
„тавой  высовой  цивилизацш,  вавова  англ1йсвая,  то  ва- 
„вое-же  отношеше  онъ  можетъ  им^ть  въ  намъ,  иду- 
^щнмъ,  по  врайней  м^р^,  на  два  стол'Ьпя  позади  ан- 
„гличанъ  въ  умственной  вультурЬ?*  (стр.  Ш). 

Подобный  общ1Я  соображешя  весьма  неосновательны. 
Въ  д-Ьйствительности  овазывается,  что  по  женсвому 
вопросу,  если  въ  немъ  за  главную  сторону  признавать 
1оридичесв1Я  отношешя,  мы  ушли  далево  впередъ  англи- 
чанъ.  Въ  Англш  требуется  вореннаго  изм'Ьнен1Я  въ  за- 
конодательстве, внесешя  въ  него  новаго  принципа;  у 
насъ-же  овазывается  нужнымъ  тольво  развить  т^  самый 
начала,  воторыя  уже  лежатъ  въ  основанш  нашихъ  за- 
воновъ. 

Мы  видимъ,  тавимъ  образомъ,  что  женсв1й  вопросъ 
въ  томъ  вид*,  вавъ  его  представилъ  Милль,  им4етъ 
(своеобразный,  именно  вполн-^Ь  англ1йсв1й  харавтеръ.  Съ 
другой  стороны,  мы  можемъ  отчасти  видеть,  чтЬ  тавое 
женсвШ  вопросъ  у  насъ  въ  Россш.  Этотъ  вопросъ,  оче- 
видно, нивавъ  не  составляетъ  выражешя  потребностей 
руссвой  жизни.  Это  явлеше  отчасти  привозное,  отчасти 
сочиненное.  Завезли  его  въ  намъ  иностранныя  внижви, 
а  подсочинили  его  петербургсвхе  сочинители,  воторые, 
подобно    г.  Благосвйтлову,  далеви   отъ  всяваго    приво- 
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сновешя  съ  русской  жизнью,  воторые  вовсе  не  обра* 
1цаютъ  на  нее  внимашя,  а  занимаются  инсашемъ  ста- 
тей и  издашемъ  журналовъ.  Статьи  пишутся  и  жур- 
налы составляются  по  тому  рецепту,  который  тавъ 
наивно  обнаруженъ  г.  Благосв^тловымъ  въ  приведен- 
ныхъ  нами  словахъ.  Принципы  для  суждешй  и  темы 
для  вопросовъ  ц-Ьликомъ  заимствуются  отъ  вакихъ-ни- 
будь  передовыхъ  европейскихъ  людей.  Поступая  такимъ 
образомъ,  наши  писатели  заран']^е  уверены,  что  они  прн- 
носятъ  къ  намъ  лучппе  плоды  прогресса,  посл4дше  вы- 
воды челов-Ьческаго  ума,  и  что  такимъ  образомъ  спо- 
собствуютъ  просвФщешю  своего  нев4жественнаго  оте- 
чества. Знать-же  свое  отечество  они  почитаютъ  совер- 
шенно излишнимъ,  на  томъ  самомъ  основан1и,  которое 
приводить  г.  Благосв'Ьтловъ:  если  что-нибудь,  думаготъ 
они,  составляетъ  прогрессъ  для  Англш,  то  т-Ьмъ  бол-Ье 
то-же  самое  должно  составлять    прогрессъ   для  Росс1и. 

Такпмъ  образомъ  произош.10,  что,  наприм'Ьръ,  наши 
иросв'Ьхценные  люди  вдругъ  воспылали  протпнъ  нашего 
смирнаго  и  забитаго  духовенства  тою  ненавистью,  ко- 
торую возбудили  протпвъ  себя  на  ЗападЬ  властолюби- 
вые и  могуш,ествеппые  католпческхе  духовные.  Возгор'Ь- 
лась  война  противъ  капитала,  тогда  какъ  у  насъ  н-Ьтъ 
капиталовъ;  явился  фабричный  вопросъ,  тогда  какъ  наши 
фабрики  составляютъ  весьма  незначительное  явлен1е  среди 
массы  народа,  занпмаю1цейся  землед'Ьл1емъ,  скотовод- 
ствомъ  и  т.  п. 

Точно  также  возникъ  и  женск1й  вопросъ.  Къ  вели- 
чайшему сожа-т-Ьтю,  нужно  признать,  что  въ  этомъ 
вопросЬ  н'Ьтъ  ни  единой  пашей  самобытной  черты,  что 
мы  не  слышимъ  въ  пемъ  выражен1я  какой-ппбудь  д'Ьй- 
ствительной  потребности  русскихъ  женщинъ,    а  впдимъ 


ЗАНОСНЫЙ  вопросъ  217 

только  напусБныя  требовашя,  подражанге  иностранцамъ, 
фантад1ю,  не  им']&ющую  никакой  правильной  и  ясной 
связи  съ  д4йствительност1Ю. 

Вотъ  зло — величайшее,  и  кто  хлопочетъ  о  женскомъ 
вопросЬ,  тотъ  долженъ  сюда  устремить  всЬ  свои  усил1Я. 
При  томъ  постоянномъ  возбуждеши  умовъ.  которое  про- 
изводится у  насъ  авторитетомъ  и  влхянхемъ  Запада,  жен- 
СК1Й  вопросъ  им'Ьетъ  у  насъ  неизб-Ьжное  и  въ  изв'Ьст- 
яомъ  смысл'Ь  законное  существоваше.  Лишить  этотъ 
вопросъ  его  фантастическихъ  формъ,  какъ  нибудь  сбли- 
;шть  его  съ  д4йствительпост1ю,  откинуть  безсодержа- 
тельныяу  напыщенныя  декламацш  и  свести  д'&яо  къ  дЪй- 
ствительнымъ  надобностямъ  и  къ  возможнымъ  средствамъ 
для  ихъ  удовлетворешя — вотъ  настоящая  цЪль  для  на- 
шихъ  новаторовъ  и  прогрессистовъ. 

Но  они,  кажется,  думаютъ  не  о  томъ.  Не  считаетъ- 
лп  себя  тотъ  изъ  нихъ  превосходнее  другихъ,  кто  за- 
скакалъ  всего  дальше  отъ  действительности  и  отъ  на- 
стояга,ихъ  живыхъ  интересовъ? 

Впрочемъ,  нынче  являются  мног1е  признаки  отрезвле- 
Н1Я,  и  авось  время  все  перемелетъ,  авось  мы  дождемся 
и  самостоятельнаго  умственнаго  движен1Я  у  нашихъ 
женщинъ  и  мужчинъ. 


ГЛАВА   IV. 


ЖенскШ  |деалъ. 


Для  чего  нужна  евобода.^ФальшивыК   видъ   дФла.— Семейство. — Отеут- 

етв1е  раеао10вев1я  жъ   вамужству. — Экономическая  борьба. — Полнтиче- 

екое  вдасто1юб1е. — Отношешя   между  полами. 


Англичанки  находятся  въ  очень  дурномъ  юридиче- 
свомъ  положенш,  гораздо  -худшемъ,  ч%жъ  русскхд  жен- 
щины. И  однако- же,  всему  св4ту  известно,  чтй  такое 
англичанка.  Это  очень  высокШ  типъ  женской  красоты 
и  женскихъ  душевныхъ  качествъ,  и  съ  этимъ  типомъ 
не  могутъ  равняться  наши  руссюя  женщины,  не  смо- 
тря на  то,  что  издавна  находились  въ  несравненно  луч- 
шемъ  юридическомъ  положеши.  Вотъ  сторона  женскаго 
вопроса,  очевидно  вовсе  упущенная  изъ  виду  Миллемъ. 
Между  т-Ьмъ,  это  сторона  вполн-Ь  действительная  и  для 
насъ  весьма  важная.  Во  многпхъ  русскихъ  семействахъ 
д-Ьвушекъ  учатъ  англ1йскому  языку  именно  для  того, 
чтобы  сделать  имъ  доступною  англ1йскую  литературу, 
въ  которой  отразился  образъ  англ1Йской  женщины. 
Англлйсше  романы  составляютъ  обыкновенное,  давно  у 
насъ  принявшееся  и  зав-Ьдомо-доброкачественное  чтеше 


ЦЪХЬ   СВОБОДЫ  21  д 

для  женщинъ  и  д4вушекъ.  Англ1Я — влассичесЕая  стра- 
на чистыхъ  семейныхъ  нравовъ,  подобно  тому,  вакь 
Франщя  есть  классическая  страна  любовныхъ  похож- 
дешй.  Вотъ  сторона  д-Ьла,  которую,  повидимому,  ни- 
вакъ  нельзя  упускать  изъ  виду  и  которая  не  можетъ 
насъ  не  интересовать.  ЧтЬ  будетъ  изъ  русской  жен- 
щины? Дастъ-ли  она  М1ру  новый  образецъ  красоты  че- 
ловеческой природы,  или-же  останется  прим-Ьромь  без- 
цв^тности  и,  пожалуй,  какой-нибудь  нравственной  урод- 
ливости? 

Въ  сущности,  в-Ьдь  это  одно  только  и  важно;  важ- 
но не  право,  не  свобода,  а  то,  для  чего  нужны  право 
и  свобода.  Право  и  свобода  суть  только  возможность 
что-нибудь  д4лать,  только  отрицательное  услов1е  д-Ья- 
тельности,  только  отсутствхе  пом^хъ  для  раскрыт1Я  силъ. 
Истинная-же  пружина  жизни,  положительное  ея  усло- 
В1е  суть  н^которыя  опредЪленныя  ц']&ли  и  желашя,  иЬ- 
который  идеалъ  деятельности,  ясно  установившШся  въ 
душе.  Только  те  стремлен1я  и  хороши  и  сильны,  кото- 
рыя  опираются  на  такой  определенный  идеалъ.  Мы  не- 
пременно завоюемъ  известное  право,  непременно  до- 
бьемся известной  свободы,  если  это  право  и  эта  сво- 
бода для  насъ  не  безпредметны,  если  они  дороги  намъ 
по  положительнымъ  целямъ,  въ  нихъ  содержащимся. 

Чемъ  должна  быть,  или  все  равно — чемъ  хочетъ 
быть  женщина? 

На  этотъ  вопросъ  мы  не  встречаемъ  у  Милля  ни- 
какого ответа.  Можетъ  быть  намъ  скажутъ,  что  въ 
этомъ  случае  мы  несправедливы  къ  Миллю,  что  онъ 
по  самой  цели  своего  сочинешя  не  считалъ  нужнымъ 
задаваться  такимъ  вопросомъ.  Самое  заглавге  книги  по- 
казываетъ,  что  онъ  имелъ  въ  виду  только  одинъ    юри- 
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дическШ  вопросъ,  хотЬлъ  говорить  то.1ько  о  под^шненги 
женщинъ,  а  не  о  томъ  идеал'Ь,  еъ  которому  они  долж- 
ны стремиться.  Но  на  это  зам4тимъ,  что  разделить  эти 
два  предмета  невозможно,  и  что  главная  ошибка  Милля 
конечно  заключается  въ  томъ,  что  онъ  не  взялъ  жен- 
скаго  вопроса  во  всей  его  обширности,  упустилъ  изъ 
виду  главную  точку  зрЬшя. 

Такъ  этому  и  следовало  быть  всл4дств1е  самыхъ 
пр1емовъ  и  основъ  мышлешя  Милля.  ]Мы  разсмотр4ли 
его  книжку  съ  двухъ  сторонъ,  съ  теоретической  и  съ 
практической.  Въ  философхи  Милль  скептикъ,  въпрак- 
тик* — индивидуалистъ,  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае 
чист-ЬйшШ  англичанинъ  и  протестантъ.  По  счастгю^  какъ 
онъ  самъ  говоритъ,  одно  другому  не  м'Ьшаетъ;  мы  же 
могли-бы  сказать — по  несчастгю  одно  другому  помо- 
гаетъ.  Какой  можетъ  быть  идеалъ  женщины  у  скепти- 
ка, который  настойчиво  утверждаетъ,  что  мы  не  им-Ьемъ 
ни  мал'Ьйптго  яснаго  познан1я  о  женской  натур-Ь?  Съ 
другой  стороны,  какой  можетъ  быть  идеалъ  женщины 
у  1гадивидуалиста,  для  котораго  независимость  одного 
человека  отъ  другаго  есть  лучшая  идея  человеческой 
жизни,  для  котораго  власть,  право — дороже  всего  па 
св'Ьт'Ь?  Даже  па  самыя  естествеппыя  связи  женщины, 
на  ея  связь  съ  мужемъ.  съ  д'Ьтьми,  Милль  смотритъ 
прежде  всего  какъ  на  н'Ькоторыя  препятств1я  свободе 
и  приписываетъ  пмъ  даже  вредное  вл1яп1е  на  развит1е 
женп^ины. 

Идеала  женщины,  очевидно,  нужно  искать  въ  дру- 
гомъ разряд'Ь  идей,  въ  другомъ  направлеп1и  мышлешя. 
Только  тотъ,  кто  сколько  нибудь  разум'Ьетъ  своеобразхе 
женской  натуры,  кто  видитъ  красоту  и  достоинство  че- 
.юв'Ьческой  жизни  не  въ  одномъ  обладапш  правами,  не 
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въ  одномъ  ненарушимомъ  произвол*!  личныхь  вкусовъ 
(такъ,  вакъ  мы  вид'1ли,  выражается  Милль),  только  тотъ 
можетъ  придти  къ  понят1Ю  о  н4которомъ  женскомъ 
идеалгь. 

Для  скептика  все  равно,  есть- ли  разница  и  въ  чемъ 
разница  между  мужчиною  и  женщиною.  Но  для  того, 
кто  признаетъ  между  полами  определенную  разницу, 
уже  не  можетъ  быть  все  равно,  какъ  и  въ  чемъ  эта 
разница  проявляется.  Мы  любимъ  и  ц^шшъ  именно  тЬ 
вещи,  въ  которыхъ  ихъ  родъ  выражается  со  всею  опре- 
д&1енностью.  Намъ  одинаково  противны  и  женоподоб- 
ный мужчина  и  мужеподобная  женщина.  Такъ  точно 
мы  не  любимъ  и  стариковъ  прикидывающихся  молоды- 
ми, и  юношей  блистающихъ  зрелостью,  и  всякаго  дру- 
гаго  извращешя  природы,  столь  обыкновеннаго  между 
людьми.  Поэтому,  прежде  всего  и  больше  всего,  мы  же- 
лали-бы  въ  женщин'Ь  самаго  чистаго  и  яснаго  развит1я 
женскихъ  качествъ,  а  не  какихъ  нибудь  другихъ. 

Женщина,  какъ  изв'Ьстно,  по  красот*]^,  по  прелести 
душевной  и  т&1есной,  есть  первое  существо  въ  мхр-Ь, 
в-Ьнецъ  создашя.  Не  даромъ-же  статуи  языческихъ  бо- 
гинь и  картины  христханскихъ  мадоннъ — представля- 
ютъ  высочайппя  выражешя  красоты,  доступной  худо- 
жеству. Но,  благородство  и  прелесть  женской  натуры 
принадлежатъ  ей  только  на  томъ  условш,  чтобы  она 
не  изм-Ьняла  самой  себ-Ь.  Ч-Ьмъ  прекрасн']^е  вещь,  т^мъ 
отвратите льн-Ье  ея  уклонешя  отъ  типа,  извращешя  ея 
природы.  Изъ  женщинъ  выходятъ  не  одн-Ь  богини  и 
мадонны,  изъ  нихъ-же  выходятъ  и  фурш.  и  в-Ьдьмы. 
Уклонен1я  т-Ьмъ  возможнее,  т^мъ  многочисленнее  и 
глубже,  ч-Ьмъ  выше  и  чип^е  идеалъ.  Мужчина,  по  са- 
мому существу  дЬла,  никогда  не  можетъ  достигнуть  той 
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степени  отвратительности,    до    которой    доходить    жен- 
щина. 

И  сл']^довательнО;  если  мы  только  признаемъ  за  со- 
бою н']&которое  разузсЁнхе  женской  натуры,  то  главною 
д-блью  нашею  будетъ  охранете  ея  во  всей  чистогЬ, 
развит1е  т^хъ  качествъ,  которыя  она  можетъ  им^ть,  и 
устранен1е  т'Ьхъ  недостатковъ,  которые  ей  свойственны. 

Обыкновенн']^йш1й  порокъ  женнщнъ  есть  ихъ  фаль- 
шивость, отсутств1е  искренности  и  естественности.  Одно 
изъ  самыхъ  злыхъ  зам'1чан1й  относительно  женщинъ 
принадлежитъ  Пигасову  (въ  .Рудин'Ь"  Тургенева),  ко- 
торый ув4рялъ,  что  добыть  естественный  звукъ  отъ  жен- 
щины можно  не  иначе,  какъ  неожиданно  хвативнга  ее 
коломъ  въ  бокъ.  Нов'Ьйшхе  преобразователи  исторш, 
желающ1е  радикально  изм'&нить  человеческое  общество 
и  челов-Ьческую  натуру,  должны-бы,  кажется,  подумать 
объ  исправлеши  этого  недостатка;  между  тймъ,  они  ду- 
маютъ  о  прямо-противоположномъ,  они  внугааютъ  жен- 
п^инамъ  новое  притворство,  новую  фальшивую  роль: 
они  хотятъ,  чтобы    женщины — подражали    мужчинамъ. 

Если-бы  женск1й  вопросъ  истекалъ  изъ  какихъ  ни- 
будь женски  ^ъ  потребностей,  если-бы  онъ  былъ  д^ломь 
самихъ  женщинъ,  мы  бы  весьма  охотно  съ  ^химъ  по- 
мирились, простили-бы  ему  всЬ  крайности.  Къ  несча- 
стш  д-Ьло  идетъ  иначе;  женскШ  вопросъ  выдуманъ  муж- 
чинами, и  женщины  схватились  за  него,  какъ  он'Ь 
хватаются  за  все,  ч-Ьмъ  надеются  привлечь  внимаше 
мужчинъ.  Женщины  вдругъ  почувствовали  то,  чего  он'Ь 
никогда  не  чувствовали;  он'Ь  почувствовали  жажду  къ 
наукамъ,  какъ  будто  науки  въ  первый  разъ  явились 
имъ,  а  до  тЬхъ  поръ  существовали  не  въ  кабинетахъ 
ихъ  мужей  и  братьевъ,  а  гдЬ-нибудь   за  тридевять    зе- 
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мель.  Вдругъ  женщины  стали  мечтать  о  политическихъ 
.правахъ,  какъ  будто  до  сихъ  поръ  он^  и  понят1Я  не 
нм'Ьли  о  томъ,  что  есть  на  св^^т^  политичесюя  права. 
Истор1я  вовсе  не  представ.1яетъ  нам'НГприм'Ьровъ  стрем- 
лешя  женщинъ  къ  политическимъ  правамъ;  это  стрем- 
леше  выдумано  современными  мужчинами. 

И  одяаво-же,  мы  вовсе  ничего  не  им'Ьемъ  противъ 
развит1Я  законодательства  въ  смысл'Ь  уравнетя  правъ 
половъ;  насъ  возмущаетъ  только  фальшивый  видь  всего 
д-Ьла,  преувеличенное  значеше,  приписанное  одной  его 
сторон'Ё,  и  нел'Ьпы&  свептицизмъ  относительно  самыхъ 
простыхъ  вещей. 

Въ  одномъ  м-ЬсгЬ,  Милль  самъ  сознается,  что,  если- 
бы  женщинамъ  даны  были  всевозможныя  политическ1Я 
права,  то  для  большинства  женщинъ  эти  права  оваза- 
лись-бы  совершенно  не  нужными,  совершенно  лишними. 
Вотъ  это  прекрасное  м'Ьсто. 

„Женщина,  выходя  замуокъ^  собственно  говоря  уже 
„выбираешь  себть  родъ  занятгй,  точно  такъ-же,  какъ 
„мужчина,  выбирающ1й  профессш;  о  ней  можно  сказать, 
„что  она  посвящаетъ  себя  ведешю  хозяйства,  воспита- 
„  н1ю  д'Ётей,  какъ  спещальности,  на  столько  л'&тъ  своей 
„жизни,  сколько  потребуется  на  это  дФло,  и  потому  от- 
„  казывается  на  это  время,  не  отъ  всякихъ  занятШ  вооб- 
„ще,  но  отъ  занят1й.  пом4шавшихъ-бы  ей  въ  исполнен1и 
„избранныхъ  ею  обязанностей.  Постоянныя,  системати- 
„ческ1я  занят1я  вяЬ  дома,  при  такомъ  взгляд']^,  сами 
„собою,  безъ  посторонняго  вмешательства,  пе  входили- 
„бы  въ  программу  больгаинства  замужнихъ  женщинъ.  Но 
„  следовало  -  бы  предоставить  всевозможный  просторъ 
„прим'Ьнен1ю  общихъ  правилъ  къ  личнымъ  особенно- 
„стямъ,  и  не  должно-бы  быть  никакой  пом']^хи,  препят- 
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^ствующей  женщин'Ь,  которую  способности  ея  исвлю- 
з^чительно  влекутъ  въ  тому  нли  другому  роду  ванят1й, 
» следовать  своему  призвашю  не  смотря  на  бравъ,  при- 
„чемъ  всегда  найдется  способъ  какъ-нибудь  иначе  ула- 
^^дить  неудобопвйу  который  иеизбуьжно  вкрадутся  п 
„семью  и  въхозяйствОу  вслуьдопвге  неполнаю  исполнепгя 
^ею  простых^  обязанностей  хозяйки  и  матери  семей- 
^ства.  ВсЬ  эти  вопросы,  если-бы  только  общественное 
^мн^ше  взглянуло  на  нихъ  какъ  сл4дуетъ,  можно-бы 
^безъ  малгьйшей  опасности  предоставить  собственному 
«р^Ьшешю  заинтересованныхъ  лицъ,  безъ  всякаго  вм^- 
^шательства  закона**  (стр.   120  и  121). 

И  такъ,  для  большинства  замужнихъ  женщинъ — 
невозможно  посвящать  себя  другимъ  д^ламъ,  кром^ 
простыхъ  обязанностей  хозяйки  и  матери  семейства. 
Но  найдутся  женщины  съ  особенными  способностями, 
съ  особеннымъ  призвашемъ  къ  д^ламъ  мен']&е  простымъ; 
тогда  возникнутъ  неудобства  и  неполное  исполненге  се- 
мейныхъ  обязанностей,  но  Милль  увйряетъ,  что  будто- 
бы  тутъ  н'Ьтъ  даже  малейшей  опасности,  что  и  тутъ 
нужно  держаться  правила  1а188е2  Шге,  1а188е2  ра88ег. 

Въ  другихъ  м-Ьстахъ,  Милль  еще  ясн'Ье  покаиываетъ, 
для  кого  онъ  собственно  хлопочетъ. 

„Женпщны",  говоритъ  онъ,  „на  которыхъ  лежитъ 
„забота  о  семейств-Ь,  покуда  заботы  эти  не  сняты  съ 
,нихъ,  им-Ьютъ  хотя  этотъ  исходъ  свопмъ  способно- 
„стямъ  и  деятельности,  и  онъ  вообще  оказ^явается  до- 
^,статочнымо.  Но  чтб  же  скажемъ  мы  о  постоянно 
^возрастающемь  чист  женщинъ^  не  имгьвшигъ  случая 
„исполнить  призвангс,  которое,  точно  въ  насмешку 
яуверяютъ  ихъ,  исключительно  прилично  имъ?  Чтб 
„скажемъ  мы  о  жени^инахъ,  потерявшихъ  дЬтей  черезъ 
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» смерть  или  разлуку,  или  д4ти  воторыхъ  выросли,  пе- 
„реженились  и  повышли  завсужъ  и  обзавелись  собствен- 
„нымъ  хозяйствомъ?  *  (стр.  248). 

И  тавъ,  старыя  д'бвы  и  пристроившхя  всЬхъ  д'&тей 
своихъ  старухи — вотъ  т-Ь  лица,  для  которыхъ  необхо- 
димы политическ1Я  права.  Число  старыхъ  дФвъ,  по  ув'Ь- 
ренш  Милля,  постоянно  возрастаетг,  и  кажется  для 
нихъ-то,  главнымъ  образомъ,  и  подымается  женск]й 
вопросъ.  Говоря  о  томъ,  что,  конечно,  молоденьк1я  жен- 
щины не  1Ч)дятся  въ  члены  парламента,  Милль  д-блаеть 
сл-Ьдующее  весьма  определенное  зам^чанхе. 

„Здравый  смыслъ  говорить,  что  если-бы  подобный 
» должности  стали-бы  вв4рять  женщ1гаамъ,  то  только 
„т-бмъ  изъ  нихъ,  которыя-бы  оказались  безъ  особеннаю 
„призвангя  т  супружеству,  или  предпочли- бы  другое 
даупотреблеше  своихъ  способностей  (в4дь  и  теперь  много 
^женщиноу  предпо^штающихъ  браку  любое  изъ  т^ьхъ  не- 
^многихъ  почетныхъ  занятгй,  отъ  которыхъ  они  не  ис- 
„  ключены),  и  потому  посвятили-бы  бЬльшую  часть  своей 
„молодости  старан1ямъ  подготовить  себя  къ  занятьямъ, 
;,которымъ  отЛ  нам'Ёрены  посвятить  свою  жизнь;  или 
„еще  чаще,  по  всей  вероятности, — вдовамъ  и  женамъ 
„лшпъ  подъ  сорощ  подо  пяшггдесятъ,  которымъ  знаше 
„  жизни  и  уменье  управлять,  пр1обр4тенное  въ  семействе, 
„  при  помощи  нужныхъ  научныхъ  занятШ,  моглибы  весьма 
„пригодиться  въ  мен4е  тесной  сфер-Ь"  (стр.  251). 

И  такъ,  вотъ  кого  мы  увиднмъ  въ  парламент*.  Это 
будутъ  гЬ  немнопя  пятидесятил-Ьття  старухи,  которыя 
сохранили  свои  силы,  не  смотря  на  семейныя  заботы; 
да  кром*  того,  это  будутъ  т4  интересныя  девицы,  ко- 
торыя не  имЬютъ  особеннаю  призвангя  иг  браку,  или 
предпочитаютъ  супружеству    друпя    занят1я,    вероятно 
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кажущ1яся  имъ  бол^е  птетными.  Милль  точно  радуется, 
что  та&пхъ  д'Ьвицъ  становится  все  больше  и  больше;  он'Ь 
составляютъ,  конечно,  главный  предметъ .  его  заботь. 

Вотъ  гд4  было-бы  совершенно  кстати  вспомнить  нш/- 
иу  объ  образованги  характера.  Не  объяснила-ли  бы 
намъ  хоть  эта  наука,  какъ  являются  женщины^  не  чув- 
ству10Щ1Я  склонности  къ  браку.  и  какого  свойства  бы- 
ваютъ  эти  женщины? 

Общ1й  выводъ  совершенно  ясный:  для  общественныхъ 
д'Ьлъ  требуется  женщтгаа  безпмаяу  то  есть  или  такая, 
которая  не  им'Ьетъ  пола  отъ  рождешя,  или  такая,  ко* 
торая  перешла  уже  за  пред^ы  половаго  возраста.  Без- 
полость  достигается  еще  однимъ  средствомъ,  весьма 
изв^сгнымъ  въ  исторш  женщинъ,  игравшихъ  политиче- 
СК1Я  роли;  обыкновенно  так1Я  женщины,  отвергая  бракъ. 
отвергаютъ  вм-ЬстФ  и  любовь  и  стыдливость;  он*  ста- 
новятся развратными  не  въ  силу  похотливости,  какъ 
обыБповенныя  испорченныя  женщины,  а  въ  силу  равно- 
душ1Я  къ  чисто  женскимъ  стремлешямъ,  въ  силу  укло- 
нешя  отъ  пути  женской  натуры. 

11  такъ,  женск1й  вопросъ  им'Ьетъ  главпЬйшую  важ- 
ность и  силу  для  безполыхъ  женп^инъ;  развптхе  жен- 
скаго  вопроса  стремится  къ  распространен1ю  безполости 
между  женщиназш,  Что-же  хорошаго  во  всемъ  этомъ? 
Не  есть-ли  это  крайняя  уродливость,  о  которой  невоз- 
можно говорить  бсзъ  отвращен1я?  Застар'Ьлая  д'Ьва,  или 
женщина  распущепныхъ  нравовъ — вотъ  одннъ  изъ  ре- 
зультатовъ,  къ  которому  необходимо  приведутъ  экспери- 
менты, предлагаемые  Миллемъ.  Пусть  жеипишамъ  бу- 
дутъ  открыты  всевозможныя  поприща;  чт6-;кс  изъ  этого 
выйдетъ?  Можетъ  быть  явится  изъ  женщинъ  н']^сколько 
порядочныхъ    солдатъ,    несколько    недурныхъ    членовъ 
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парламента.  Великъ-ли  отъ  этого  будетъ  выигрышъ  для 
человечества?  А  какое  извращете  истинной  женской 
природы,  какой  опасный  прин^ръ! 

Съ  яснымъ  духомъ  и  спокойною  сов^стш,  Милль 
€ов']^туетъ  зачеркнуть  веб  напга  понятхя  о  женскомъ 
идеале,  забыть  все  то,  въ  чемъ  мы  полагаемъ  красоту 
и  достоинство  женской  жизни,  выбросить  изъ  головы 
ВСЁ  ц^ли  и  стремлешя,  опред&шющхя  собою  житейское 
поприще  женщины,  и — начать  все  съизнова.  Ёсли-бы 
подобная  нравственная  анархк  была  возможна,  если-бы 
женщины  вдругъ  могли  забыть  свой  полъ  и  пуститься 
въ  свое  жизненное  поприще,  не  отличая  себя  отъ  муж- 
чинъ,  не  им'Ёя  никакихъ  чисто*женскихъ  ц^лей,  то 
отсюда  произошли-бы  для  женщинъ  величайш1я  затруд- 
нен1я  и  опасности.  Эту  опасную  сторону  женскаго  во- 
проса напрасно  упускаютъ  изъ  виду, — и  нравственная 
опасность,  по  нашему  мн-Ьнш,  тЬмъ  страшнее,  что  она 
нен']^е  бросается  въ  глаза,  а  между  тФмъ  существуетъ 
столь-же  реально,  какъ  матер1альная. 

Не  думаемъ,  чтобы  когда-нибудь  на  женщинъ  была 
возложена  рекрутская  повинность.  Самымъ  ярымъ  за- 
воевателямъ,  которые  забирали  въ  войска  всЬхъ  муж- 
чинъ  своего  народа,  пригодныхъ  для  войны,  никогда  не 
приходило  въ  голову  усилить  свое  войско  хоть  однимъ 
отрядомъ  женщинъ.  Но  гораздо  возможнее  ввести  жен- 
щинъ въ  экономическую  борьбу,  поставить  ихъ  въ  ряды 
самостоятельныхъ  трудящихся,  непрерывно  воюющихъ 
за  средства  и  удобства  существован1Я.  Если-бы  это 
могло  произойти  въ  большихъ  разм-Ьрахъ,  то  результатъ 
вышелъ-бы  самый  плачевный.  Н^тъ  никакого  сомн']^шя, 
что  въ  свободной  конкуренц1и  труда  мужчины  задавили- 
бы  женщинъ,  им'Ьли-бы  надъ  ними    постоянное    и  гро- 

15* 
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мадное  превосходство,    и,    следовательно,    заставили-бы 
ихъ  влачить  весьма  жалкое    существованге.    Навонецъ, 
въ  нравственномъ  отношен1н  опасность  нивакъ    не  ме- 
яЪе.  Женщина,  отказавшаяся  отъ   идеала   жены  и  ма- 
тери, возмечтавшая  о  болтье  почетнихъ  занят1яхъ  (какъ 
будто  есть  на  св4т4  званхе  бол^е  почетное,  ч'Ьмъ,    на- 
прим']^ръ,  машь!\  такая  женнщна   легче  всякой   другой 
испортить  свою  судьбу,  доведетъ  себя  до  какого-нибудь 
нравственнаго  уродства,  котораго,   пожалуй,    не  только 
не  будетъ  замечать,  но  которымъ  будетъ  даже  хвалиться! 
Горе    т'Ёмъ,    которые    потеряли    руководящШ  нрав* 
ственный  идеалъ!  Промышленность,  трудъ,  политическ1Я 
права,  государственныя  д4ла — все  это  вещи  прекрасный; 
:  но  есть  н4что,  чтЬ  стоить  и  должно  стоять  выше  всего 
;  этого.  Мы,  русскхе,  всегда    это  понимали,    никогда    не 
;  ставили  красоту  и  достоинство   челов'Ьческой   жизни  въ 
I  т4хь  вещахъ,  вь  которыхъ  они  вполн-Ь  заключаться  не 
могутъ,  Идеалъ  жизни  для  насъ  всегда  отояль  выше. 

Общество  должно  свято  хранить  женскШ  идеалъ  и 
давать  всяшй  просторъ  его  раскрыт1ю  и  осуществлешю. 
Но  это  д'Ьлается  не  столько  законами  и  правами,  сколько 
т4мъ  духомъ,  въ  которомъ  заключается  внутренняя  сила 
общества. 

Что-же  касается  до  правъ  и  привпллепй,  то  нельзя 
не  пожелать  отъ  души,  чтобы  женщинамъ  были  открыты 
всевозможныя  попрпща.  Но  для  чего  мы  желаемъ  этого? 
Это  нужно,  по  нашему  мнйшю,  на  случай  несчастхя, 
на  случай  неудачи  въ  жизненномъ  пути,  на  тотъ  слу- 
чай, когда  жепщин'Ь  нуженъ  какой-нибудь  исходъ  изъ 
б^дственнаго  положен! я.  Жизнь  человеческая  полна  не- 
счастШ.  Девушка  не  нашла  себ-Ь  супруга,  жена  поте- 
ряла мужа,  мать    дЬтей.  Прежде    въ  такихъ    случаяхъ 
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часто  шли  въ  монастырь;  нынче  Милль  предлагаетъ  по- 
ступить въ  солдаты,  или  добиваться  м4ста  въ  парла- 
менгЬ.  Что-же?  Когда  некуда  себя  д11вать,  когда  жизнь 
разбита, — казарма  ипарламентъ  тоже  годятся  для  того, 
чтобы  какъ-нибудь  скоротать  свой  в'Ькъ. 

И  такъ,  на  случай  крайности,  въ  вид-Ь  исключешЯ; 
въ  вид*  неизб-Ьжиаго  зла — можно  и  женщинамъ  всту- 
пать на  неженск1Я  поприща.  Но  видЬть  въ  этомъ  что- 
либо  желательное,  и  всячески  толкать  женщинъ  на  не- 
свойственные имъ  пути — было-бы  нел4по  и  вредно.  Нынче 
всЬ  помешались  на  счастьи  и  думаютъ,  что  при  всевоз- 
можныхъ  случайностяхъ  можно  устроить  для  человека 
счастливую  жизнь.  Намъ  кажется  это  невозможнымъ. 
и  мы  думаемъ,  что  права  и  привиллег1и  нужны  именно 
для  несчастныхъ  женщинъ,  и  притомъ  не  для  уничто- 
жен1я,  а  только  для  облегчен1Я  ихъ  несчастхя. 

Женск1й  вопросъ — одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ 
я  простыхъ  прим'Ьровъ  ВЛ1ЯН1Я  на  насъ  Европы.  Под- 
чиняясь авторитету  Запада,  постоянно  обращаясь  къ 
нему,  какъ  къ  источнику  просв^щешя  и  умственнаго 
развит1Я,  мы  и  въ  женскомъ  вопросЬ  идемъ  по  его  сл*- 
дамъ.  ЧтЬ-же  онъ  даетъ  намъ?  Вместо  идеала  женщины, 
вместо  представлен1я  того,  въ  чемъ  должна  состоять 
1фасота  женской  души  и  достоинство  женской  жизни, 
Европа  насылаетъ  на  насъ  только  т-Ь  бол'Ьзненныя 
стремлен1Я,  которыми  сама  страдаетъ.  Недавно,  преиму- 
щественно со  стороны  Франц1И,  къ  намъ  приходило  п 
прививалось  учете  о  такъ  называемой  регабилитацт 
пмти,  о  свобод*  связей  между  мужчинами  и  женщи- 
нами. Мы  преклонялись  передъ  Лукрецгей  Флоргани^ 
женщиной,  до  такой  степени  холодной  п  въ  тоже  время 
исполненной  страстныхъ  порывовъ,    что  она   ни  одного 
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мужчину  не  любила  болгье  восьми  дней  (такъ  она  сама^ 
признавалась,  уверяя,  что  загЬмъ  она  уже  поддерживала 
связь  безъ  любви),  и  въ  тоже  время  едва-ли  бол^е  восьми 
дней  провела  безъ  какого* нибудь  мужчины.  Мы,  русск1еу 
очень  снисходительны  въ  этомъ  случа'Ь;  мы  не  особенна 
караемъ  и  пресл^дуемъ  нашихъ  Магдалинъ,  но  и  не 
возводимъ  ихъ  въ  героини  и  святыя.  Нужна  была  ка- 
толическая крайность,  католическое  пререличеше  пре- 
зр^шя  къ  плоти,  чтобы  вызвать,  въ  вид'Ь  реакщи,  ту 
распущенность  поняпй,  которая  некогда  разум'Ьлась  подъ 
эманципащею  женщинъ.  А  мы  принялись  впитывать  въ 
себя  эту  распущенность,  какъ  будто  и  безъ  того  въ 
нашей  жизни  было  мало  всякаго  рода  безобразхй. 

Нын'Ё  другое  явлеше;  изъ  Англш  и  изъ  Америки  къ 
намъ  прививается — политическое  властолюбхе,  заразив- 
шее тамъ  женщинъ.  Мужчины  тамъ  такъ  властолюбивы^ 
что  некогда  лишили  женщину  всякихъ  правъ;  теперь*же 
свою  страсть  къ  власти  они  внушаютъ  своимъ  женамъ 
и  сестрамъ.  Подобное  явленхе  весьма  естественно  на 
Запад*,  гд*  правй,  им4ютъ  такое  высокое  значеше,  гд'Ь 
естественная  реакц1я  должна  была  вызвать  со  стороны 
женщинъ  требоваше  правъ.  Но  какой  смыслъ  им'Ьетъ 
это  у  насъ?  Къ  нашему  счаст1ю,  или  несчаст1Ю,  мы  ста- 
вимъ  право  не  высоко,  мы  легко  отъ  него  отрекаемся; 
мы  никогда  особенно  не  прит'^&сняли  нашихъ  женъ  и 
сестеръ;  и  вдругъ  поднимается  протестъ  противъ  какого- 
то  мнимаго  зла  въ  общественномъ  устройств-Ь.  Наше 
общество  пока  таково,  что  немного  правъ  принадле- 
житъ  мужчинамъ,  немнопе  ум-Ьютъ  ихъ  ценить  и  поль- 
зоваться ими,  очень  часто  попадается  безправ1е  и  без- 
закоше;  и  что-же?  Вдругъ  оказывается,  что  зло  будто - 
бы  заключается  не  въ  общемъ  порядке  вещей,  которому 
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одинаково  подчинены  мужчины  и  женщины,  а  въ  томъ 
будто-бы,  что  мужчины  стоятъ  за  свое  первенство  и  не 
хотятъ  уступить  м-Ьста  женщинамъ.  Не  странно-ли  по- 
добное извращеше  д4ла?  Не  значитъ-ли  это  —  драться 
изъ-за  медв-Ьжьей  шкуры    прежде  ч'Ьмъ  убитъ  медв-Ьдь? 

Тавимъ  образомъ  все,  чтб  приносить  въ  намъ  За- 
падь  по  женскому  вопросу,  и  весьма  мало  касается  на- 
шей жизни,  мало  идетъ  къ  ней,  и  въ  тоже  время  от- 
личается явной  односторонност1ю,  явнымъ  отсутствхемъ 
какого-нибудь  ц^льнаго  взгляда  на  д^ло.  Западъ  оче- 
видно не  им-Ьеть  яснаго  идеала  женщины;  онъ  его  утра- 
чиваетъ  или  забываетъ,  и  русская  женщина,  если  не 
им4етъ  своего  собственнаго  идеала,  не  найдетъ  для  себя 
руководства  въ  передовыхъ  европейскихъ  писателяхъ. 

Читатели  насъ  простятъ,  если  мы  не  говорили  зд'Ьсь 
о  самыхъ  важныхъ  и  интересныхъ  сторонахъ  женскаго 
вопроса,  объ  отношешяхъ  женщинъ  къ  мужчинамъ,  о 
д]^тяхъ,  семь^  и  пр.  Книжка  Милля,  какъ  мы  вщ'Ьли, 
пе  касается  этихъ  важныхъ  предметовъ  и  им-Ьеть  центръ 
тяжести  въ  вопрос*  о  прав']^.  Вотъ  самое  лучшее  доказа- 
тельство односторонности  и  неполноты,  съ  которою  трак- 
туется все  д-Ьло.  Говоря  о  правахъ  и  обязанностяхъ  жены 
и  мужа,  Милль  вовсе  не  думаетъ  о  той  связи,  которая 
существуетъ  между  этими  лицами,  какъ  женой  и  мужемъ, 
а  разсматриваетъ  бракъ  какъ  всякое  л^^^Vоетоваригц€ство, 

, Личная  ассощащя*,  говоритъ  онъ,  „помимо  брака 
^чаще  всего  встречается  въ  вид*  товарищества  по  тор- 
„говымъ  д4ламъ,  и  никто  до  сихъ  поръ  пе  ощущал7> 
;,  надобности  въ  закон'6,  постановляющемъ,  чтобы  въ 
„каждомъ  товариществ*  одинъ  изъ  членовъ  фирмы  поль- 
яЗовался  полной  властью  во  всЬхъ  д4лахъ,  а  друпе 
„были  обязаны  повиноваться  ему*. 
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д^Законъ  никогда  ничего  подобнаго  не  д-Ьдадъ,  и 
„опытъ  вовсе  не  доказываетъ  необходимости  существо - 
„вашя  какой-то  теоретической  неравноправности  между 
„членами  одной  фирмы,  или  друиьхъ  усдовШ  товарище- 
„ства,  кром*  услов1й,  которыми  сами  товарищи  сея- 
у,жутъ  себя  по  контракту.  Между  т'Ьмъ,  исключитель- 
„  пая  власть  въ  этомъ  случае  была-бы  мен-Ье  опасна  для 
„правъ  и  интересовъ  подчиненнаго,  ч'Ьмъ  въ  браиномъ 
,.  товаригк^ст^вть^  потому  что  члены  торговой  фирмы  все- 
-таки сохранили-бы  право  свободнаго  выхода  изъ  ассо- 
„Ц1ацш;  жена-же  этого  права  не  им-Ьеть"  (стр.  96,  97). 

Вотъ  та  точка  зр'Ьшя,  съ  которой  Милль  смотригь 
на  бракъ;  онъ  удивляется,  что  брачное  товарищество  не 
разсматривается  закономъ,  какъ  всякое  другое  товари- 
щество; онъ  больше  всего  заботится  о  власти  и  же- 
лаетъ,  чтобы  люди  и  въ  брак'6  также  ревниво  ее  обе- 
регали, какъ  и  въ  торговыхъ  ассощащяхъ. 

О  любви  и  супружеской  нежности  Милль  ничего 
не  говоритъ,  какъ  будто  это  предметъ  вовсе  посто- 
;)()НН1Й  для  женскаго  вопроса,  какъ  будто  это  одно  изъ 
случайныхъ  или  искусственныхъ  услов1й  современнаго 
быта,  испорченнаго  псторхею,  Вотъ  гд'Ь  глубочайшая 
ошибка.  Легко  было-бы,  однако-же,  усмотр-Ьть,  что,  не 
будь  половыхъ  различ1й  и  половыхъ  отношен1й  между 
женщинами  и  мужчинами,  не  было-бы  вовсе  и  женска- 
го вопроса.  Если-бы  для  женщины  не  было  наилучшимъ 
услов1емъ  правильной  жизни — связать  себя  навсегда  съ 
однимъ  мужчиной,  а  для  мужчины  съ  одного  женщиною, 
тогда,  конечно,  законъ  не  им^лъ-бы  никакого  повода 
разсматривать  брачное  товарищество  иначе,  ч'Ьмъ  вся- 
кое другое.  Тогда  вопросъ  о  власти  между  супругами 
не  имФлъ-бы  никакого  смысла,    и    тысячи    затрудпенШ, 
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возниЕающихъ  изъ  сущности  брава,  вовсе  не  существо- 
вали-бы.  Современные  мыслители  очень  хлопочутъ  о 
томъ,  чтобы  уничтожить  эти  затруднен1Я,  но  кажется 
эти  хлопоты .  сводятся  у  нихъ  Еъ  одному,  весьма  про- 
стому соображенш:  если  уничтожить  бравъ,  то  уничто- 
жатся и  всЬ  его  затруднен1Я. 

Такъ  врачи,  не  ум-Ья  вылечить  больной  руки  или 
ноги,  отр-Ьзываютъ  эту  руку  или  ногу.  Не  нужно, 
однако-же,  забывать,  что  подобныя  средства  представ- 
ляютъ  только  выборъ  бол-Ье  легкаго  изъ  двухъ  тяжкихъ 
;5()лъ  и  что  есть  пред'Ьлъ  такому  выбору:  нельзя  отр-Ь- 
иать  больную  голову;  а  выкинуть  бракъ  изъ  жизни  лю- 
дей, по  нашему  мн-Ьнхю,  тоже,  что  отрезать  голову  че- 
лов'Ёку,  у  котораго  она  ранена  или  заражена. 

Несправедливо  Милль  говоритъ,  что  положеше  жен- 
щины опред-блилось  двумя  факторами:  властолюб1емъ 
мужчинъ  и  перевЬсомъ  на  ихъ  сторон*  физической  силы. 
Существенный  факторъ,  опред'Ьлявш1Й  и  им'Ьющхй  опре- 
делять это  положеше,  есть  полъ  женщины.  Взаимное 
вл1ян1е  мужчины  и  женщины  зависало,  главнымъ  обра- 
:;омъ,  отъ  того,  что  они  смотрели  другъ  на  друга,  какъ 
на  существа  разнаго  пола;  существенный  интересъ  для 
той  и  для  другой  стороны  заключался  въ  этомъ  ихъ 
отношети.  Мужчина  подчинялся  требован1Ямъ,  которыя 
д-Ьлала  женщина,  желавшая  отъ  пего  изв'Ьстныхъ  ка- 
чествъ,  какъ  отъ  жениха,  возлюбленнаго.  мужа,  отца 
<воихъ  д4тей.  Женщина  развилась  подъ  вл1яшемъ  пде- 
пла,  который  мужчина  составлялъ  себ*  о  невЬст*,  лю- 
бовниц4,  жен'Ь,  матери.  Несправедливо  и  нел4по  гово- 
1)ить,  что  мужчины  при  этомъ  думали  только  о  власти; 
есть  вещи  гораздо  слаще  власти;  есть  въ  человек* 
стремлен1Я  бол^е  высокхя  и  никогда    незаглушающхяся. 
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Человечество  засвидетельствовало,  что  оно  гораздо  луч- 
ше,  ч^мъ  о  немъ  думаетъ  Милль.  Чистота  д^вы,  любовь 
жены,  чувства  матерп — составляютъ  предметъ  благого- 
в^шя  мужчинъ,  передъ  воторымъ  они  преклоняются  н 
который  охраняютъ  часто  гораздо  ревностнее,  ч^мъ 
всякую  власть  и  всяк1й  ваконъ. 

Отношешя  между  полами,  эти  таинственныя  имно- 
гозначительныя  отношешя, — источникъ  величайшаго  сча- 
СТ1Я  и  величайшихъ  страдашй,  воплощен1е  всякой  пре- 
лести и  всякой  гнусности,  настоя  Щ1Й  узелъ  жизни,  отъ 
котораго  существенно  зависитъ  ея  красота  и  ея  безо- 
браз1е, — эти  отношешя  упущены  изъ  виду  Миллемъ  и 
не  внесены  имъ  въ  женски  вопросъ.  Это  значить — 
философъ  выпустилъ  изъ  разсматриваемаго  явлешя  са- 
мую существенную  его  сторону,  и  думалъ,  однако-же» 
понять  и  объяснить  явлен1е. 

Не  въ  праве-ли  мы  после  этого  сказать,  что  жен- 
гк1й  вопросъ  после  всехъ  подобныхъ  толковъ  остается 
столь-же  загадочнымъ  и  неисчерпаннымъ,  какъ  и  преж- 
де? Все  разсужден1Я  Милля  ходятъ  только  вокругъ  да 
около;  его  скептицизмъ  и  неправильныя  попытки  при- 
ложен1я  экспериментальнаго  метода  всего  больше  и 
яснее  свидетельствуютъ  объ  одномъ, — о  слепоте  къ  оа- 
мымъ  яснымъ  явлен1ямъ,  о  глухоте  къ  самымъ  гром- 
кимъ  требовашямъ  человеческой  природы.  Женсшй  во- 
просъ такъ,  какъ  понимаетъ  его  Милль,  вытекаетъ  не 
изъ  сущности  отношешй  между  женщинами  и  мужчи- 
нами, а  изъ  источнике  въ  совершенно  постороннихъ.  И, 
следовательно,  мы  въ  праве  сказать,  что  этотъ  вопросъ 
есть  плодъ  непонимашя  дела,  а  вовсе  не  какого-либо 
слишкомъ  глубокаго  проникновешя  въ  него. 

1870. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Теор1я  прогресса  ■  Факты  ей  прот1Вор'Ьчащ1е. 


I. 

Катихизисъ  заладнииовъ.  Разочароваи1Я  послЪ  1848. 

Съ  каждымъ  годомъ,  и  даже  больше, — съваждымъ 
и-Ьсяцемг  руссвхе  люди  приходятъ  все  въ  бЬльшее  и 
бЬльшее  затрудненхе  въ  разсужден1и  того,  вакъ  имъ  от- 
носиться къ  Западу.  У  нихъ  давно  уже  утвердился  н4- 
котораго  рода  катихизисъ,  опред'ЬляющШ  догматы  в-Ь- 
ровашя  въ  Западъ;  но  въ  последнее  время  этому  кати- 
хизису  такъ  противор'Ьчатъ  громк1Я  событ1Я,  что  строго 
^^ержаться  его  становится  почти    невозможнымъ,    и  от- 


'*)  Фринциекъ  Сарсе.  Осада  Парижа.    1870—1871.    Впечат4«в1я    и 
воеа011инан1я.  (Переводъ  съ  пятаго  Французсваго  И8да1пя).  Спб.  1871. 

Красные  клубы  $о  время  осады  Парижа,  Соч.  Моюыари.  Переводъ 
съ  Фраяцузскаго.  Иддав{е  Д.  К.  и  Л.  О.  Саб.  1871. 

Черная  книга  парижской  коммуны.  Разо6лачен1е  <Интервяс10нала>. 
перев.  съ  Франц.  Спб.  1871. 

Ьа  героШШ  р1Ш%еппе.  ЬеИтев  а  Лпп1П8.  ВгахеИез,  Да1п  1871. 
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сюда  возниваютъ  волебашя,  разноглаС1Я    и  даже  ереси 
и  совершенное  вольнодумство. 

Догматы  ватнхизиса,  о  воторомъ  мы  говорпмъ,  со- 
стоять въ  сл'Ьдующемъ: 

Наши  просв'Ьщенные  люди  в^рують  и  испов'Ьдуютъ, 
что  Западъ  есть  страна  всяческаго  прогресса,  та  еди- 
ная страна  на  земномъ  шар*,  гд*  совершается  дви- 
жен1е  человечества  впередъ.  Исторхя  Запада  есть  глав- 
ная часть  всем1рной  исторш,  и  то,  чтЬ  дйлается  на  За- 
паде, имЬетъ  силу  и  обязательность  для  всего  земнаго 
шара,  ни  мало  не  исключая,  разумеется,  и  Россш.  Бу- 
дущность всего  человечества  изготовляется  тамъ,  и  вся 
земля  должна  оттуда  ждать  своихъ  судебъ. 

Црогрессъ,  совершаюпцйся  на  Западе,  совершается 
непрерывно  и  неудержимо,  именно  состоитъ  въ  непре- 
рывномъ  и  неудержимомъ  усовершен1и,  ходе  къ  луч- 
шему. На  эту  тему  написаны  безчисленпыя  книги;  глу- 
бокомысленно п  тонко  въ  нихъ  объяснено,  какъ  наше- 
ств1е  варваровъ  на  древнШ  М1ръ  составляло  успехъ  въ 
истор1и,  замепнвъ  отживш1Я  племена  свежими;  какъ 
потомъ  эти  свеж1Я  племена  раскрыли  свои  силы  и  об- 
разовали новую,  средневековую  цивилизащю;  какъ  раз- 
рушеше  строя  среднихъ  вековъ  составило  новый  успехъ; 
какъ  большая  (()рапцузская  револющя  опять  составила 
эру  новаго  движешя  впередъ, — и  т.  д.  вплоть  до  нашего 
времени.  Не  только  векъ,  но  каждый  годъ  для  Запада 
есть  новый  шагъ  впередъ.  Отсюда  та  постоянно  гор- 
дая речь,  которую  держатъ  люди  этой  веры,  когда 
идетъ  дело  о  минуте,  ими  переживаемой.  „Въ  паше 
время,  конечно,  невозможно... '^;  „въ  XIX  векЬ  странно 
слышать...";  ,во  второй  четверти  XIX  вЬка  никто  не 
скажетъ...";   „не  даромъ  идетъ    уже  восьмой    десятокъ 
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нашего  в4ка...*  ТаЕъ  говорили  и  говорить  обыкновенно 
просвещенные  люди  всего  св'Ёта,  явно  давая  чувство- 
вать, что  прогрессъ  прямо  пропорщоналенъ  временя, 
что  жкра.  времени  есть  его  м'1ра. 

Всякое  движен1е,  всякая  перем'Ьна.  и  даже  всякое 
б'Ьдств1е  обращаются  въ  пользу  прогресса;  ибо,  въ  той 
или  въ  другой  форм'6.  при  каждой  перем']&н'Ё  заявляютъ 
себя  и  берутъ  верхъ  элементы  будущаго,  нарастаетъ 
новая,  лучшая  жизнь.  Первая  французская  импер1я 
была  пер1одомъ  непрерывныхъ  войнъ,  страшнаго  крово- 
пролитхя.  Между  т4мъ,  Наполеонъ  I  долго  и  усердно 
прославлялся  во  всемъ  м1р'Ь,  какъ  сынъ  револющи,  какъ 
челов'Ькъ,  распространявшШ  своими  завоеванхями  ея  на- 
чала, какъ  самов^нчанный  царь,  подрывавш1й  въ  самомъ 
корн^Ь  авторитетъ  прирожденныхъ  царей. 

Разрушеше  есть  даже  любимая  форма  прогресса; 
ибо  разрушеше  значитъ  смерть  того,  чтб  отжило,  въ 
чемъ  истощилась  внутренняя  сила.  На  м^сто-же  разру- 
шеннаго  неминуемо,  неизбежно  должны  возникнуть  но- 
выя,  лучш1Я  явлешя.  Въ  челов-Ьчеств-Ь  лежитъ  неисто- 
щимая сила  обновлешя;  в4ра  въ  эту  силу  составляетъ 
главный  догматъ  учешя  о  прогрессЬ. 

Таковъ  радостный,  ут-Ьшительный  катихизисъ,  кото- 
раго  мы  держались  и  до  сихъ  поръ  держимся.  Этотъ 
катихизисъ  им^отъ  довольно  давнее  происхожден1е,  но 
всего  больше  онъ  укр-Ьпился  и  процв^талъ  въ  эпоху 
отъ  1830  до  1848  года,  отъ  1Юльской  до  февральской 
револющи;  то  было  время  всяческихъ  надеждъ,  перюдъ 
восторга,  очень  подобный  светлому  пер10ду,  который  пе- 
режила Европа  передъ  великой  револющей  1789  года. 

Съ  1848  года  разочароваше  идетъ  за  разочарова- 
И1емъ.  Не  смотря  на  то,  вся  масса  просвЪщенныхъ  лю- 
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дей,  и  у  насъ,  и  въ  ц'блой  Европе,  продолжаетъ  испо- 
видывать  старые  догматы;  въ  этой  масс^  развилось  упор- 
ное консерваторство  и  староверство,  которое  только 
разжигается  противор'Ьч1емъ  и  закрываетъ  глаза  на  са* 
мые  очевидные  факты. 

Владычество  Ниполеона  III  уже  никакъ  не  подхо- 
дило подъ  учен1е  прогресса.  Умные  люди  пробовали  при- 
дать ему  тоже  значеше,  въ  силу  котораго  такъ  восхва- 
лялся первый  Наполеонъ,  да  и  самъ  Наполеонъ  Ш  пы- 
тался украсить  свое  царствоваше  н'Ькоторыми  идеями, 
наприм']&ръ,  идеею  нацюнальности;  но,  въ  сущности,  все- 
таки  выходило  одно — военная  диктатура,  ц§ль  которой — 
удержать  грозящШ  переворотъ,  физическою  силою  со- 
хранить въ  стран']^  порядокъ,  который  уже  не  могъ  со- 
храняться нравственными  силами. 

Страшныя  войны,  которыя  велись  въ  Бвроп'Ь  съ 
1848  года,  были  не  малымъ  смущешемъ  для  поклонни- 
ковъ  прогресса.  Мечта  о  в4чномъ  мир*  уже  не  вла- 
д'бла  умами  въ  нашъ  в'ёкъ  съ  такою  силою,  какъ  въ 
прошломъ  стол-Ьйн,  но  все  еще  имФла  очень  много  по- 
клонниковъ.  Бокль,  писавш1й  свою  книгу  въ  небольшой 
промежутокъ  роздыха  поел*  Крымской  войны,  ув'Ьрядъ, 
что  впередъ  едва-ли  повторятся  подобные  ужасы.  При 
этомъ  онъ  тонко  зам^чалъ,  что  и  Крымское  кровопро- 
лит1е  произошло  оттого,  что  столкновен1е  интересовъ  слу- 
чилось между  двумя  наимешье  образованными  государ- 
ствами Европы,  между  Росс1ею  и  Турщею.  Но  что-же 
вышло  потомъ?  Франщя  пошла  на  Лвстр1ю,  Австрщ  и 
Прусс1я  на  Дан1ю,  11русс1я  на  Австр1ю.  наконецъ,  Фран- 
ц1я  на  Прусс1Ю.  Сбылось  предв-Ьщанхе  Брюсова  кален- 
даря, который  предсказыва.1ъ  на  1870  годъ  „войну  между 
просвгыценными  государствами  * . 
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Подивитесь  однаво-же  сил'Ь  в'Ьры,  которую  питаютъ 
приверженцы  изв'Ьстныхъ  идей.  Теперь^  посл']^  всЬхъ 
этихъ  войвъ  и  поел*!  самой  страшной,  которая  случи- 
лась посА'Ь  нихъ,  именно  междоусобной  войны  Париж* 
ской  Коммуны,  ъгв^ствай  политико-экономъ  г.  Моли- 
нари^  все-таки  съ  удовольств1емъ  зам^чаетъ,  что  »идеи 
^мира  въ  посл'^^дше  годы  совершили  (во  Фрашци)  зна- 
^  чительный  усп']&хъ;  ояЬ  распространились  даже  въ  са- 
^мыхъ  нпз1пихъ  слояхъ  общества  и  на  посл'Ьднихъ  вы- 
„борахъ  стояли  въ  числ4  главныхъ  пунктовъ  въ  про- 
яграммахъ  кандидатовъ".  (Русск.  Втьстн,  1871  г.  Авг., 
стр,  475). 

Политико-экономы,  служащ1е  наук*!,  для  которой 
война  есть  высшая  безсмыслица,  не  подходящая  ни  подъ 
как1я  понят1я,  усердно  пропов^дывали  миръ.  Кром'6  ихъ, 
миръ  былъ  вообще  призываемъ  и  ожидаемъ  великимъ 
множествомъ  прогрессивныхъ  людей.  Но,  если  друпе  изъ 
нихъ  и  не  впадали  въ  столь  явное  противор'Ьчге  съ  д-Ьй- 
ствительност1ю,  если  и  знали,  что  кровь,  жел-Ьзо  и  огонь 
неизбежны  въ  дальн'Ьйшемъ  движеши  прогресса,  то  все- 
таки  подвергались  величайшему  разочарованш  по  той 
причине,  что  войны  велись  вовсе  не  изъ-за  того,  изъ- 
за  чего  имъ  слФдовало-бы  вестись  по  теорш  прогресса. 

Не  за  промышленные  интересы,  не  за  изм-Ьнеше  по- 
литическаго  строя,  не  ради  сощальнаго  переворота  ве- 
лись посл^^дн1Я  войны.  Встала  новая  сила,  появился 
неожиданно  интересъ  совершенно  особаго  рода,  такъ- 
называемое  начало  нащональности.  Какъ-бы  ни  толко- 
вали объ  этомъ  иные  поклонники  прогресса,  но  нац10- 
нальность  никакъ  нельзя  поставить  на  первое  м']&сто  въ 
ихъ  теор1и.  Это  интересъ  второстепенный  и  даже  третье- 
степенный для  всеобщаго  преуспйятя.  И  когда  онъ  за- 
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нимаетъ    первое   м-Ьсто,   то    съ  ихъ  точки    зр^шя    это 
нужно  непременно  назвать' регрессомъ.  а  не  прогрессомъ. 

Но  пусть  такъ,  пусть  вопросъ  о  народностяхъ  не 
противор-Ьчитъ  учен1Ю  о  прогрессе;  можно-ли  однакоже 
вполн-Ь  подвести  хотя-бы  подъ  этотъ  вопросъ  посл^Ьднюю 
ужасную  войну,  франко-прусскую?  Не  ясно-ли,  что  д^бло 
зд^Ьсь  шло  не  объ  одномъ  объединеши  н^мцевъ,  а  всего 
больше  о  политическомъ  преобладати  въ  Европе?  По- 
.штическое  могущество,  государственная  сила— вотъ  то 
блахч),  когораго  давно  были  лишены  н-Ьмцы,  изъ-за  ко- 
тораго  они  соединились  и  предприняли  даже  не  про- 
стую войну,  а  настоящее  нашеств1е  на  Францш.  Госу- 
дарственное могущество  было  для  нихъ  не  средствомъ, 
а  ц-Ьлью.  Опять — на  первомъ  м-Ьст*  такой  интересъ, 
который  долженъ  бы  быть  далеко  назади,  если-бы  про- 
грессъ  совершался  правильно. 

Помирить  этотъ  фактъ  съ  обпщмъ  учешемъ  очень 
трудно.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  стоить  взглянуть  на 
то,  наприм-Ьръ,  какое  впечатл'Ьн1е  произвели  успехи 
Пруссаковъ  въ  нашей  литературе,  когда  стало  уже  ясно, 
что  Прусс1Я  займетъ  первое  м-Ьсто  въ  Европе.  Наши 
просвещенные  люди  были  приведены  въ  величайшее  не- 
доумеше.  Кто  стоптъ  во  1^лаве  Европе,  тотъ,  въ  силу 
этого  самаго,  стоитъ  во  главе  прогресса.  Такъ  это  мнопе 
и  поня.га,  не  смотря  на  всеобщее  пнстинктивное  отвра- 
щен1е  къ  мысли,  что  придется  признать  немцевъ  сво- 
ими образцами  и  подрал; ать  ихъ  порядкамъ.  Вообще 
говоря,  давлсн1е  немецкаго  авторитета  уже  начало  дей- 
ствовать. Ему  нужно  приписать  не  только  одни  ташя 
меры,  какъ  введен1е  оби;ей  воинской  повинности;  ка- 
жется и  победа  к.1ассическа1'0  образовашя  была  окон- 
чательно решена  победами  Пруссаковъ. 


РАЗОЧАРОВАШЯ  241 

Между  ткжЪу  большая  часть  нашей  западнической  лите- 
ратуры хорошо  чувствовала,  что  въ  преобладаши  Герма- 
ши  не  заключается  нивавого  новаго  шага  для  общаго 
прогресса.  Нивавъ  не  можемъ  кы  предположить,  чтобы 
н^мцы  въ  политичесвомъ  и  сощальномъ  отношенш  пошли 
дальше  французовъ.  И  потому,  большая  часть  напгахъ 
западнивовъ  оставалась  в'брна  своему  прежнему  образцу 
и  идеалу — Францш.  Событ1Я  на  минуту  польстили  этому 
настроешю.  Появлеше  республиви  во  Францш  было  у 
насъ  встречено  радостно.  Но  республива  своро  оваза- 
лась  очень  плохою;  зат'бмъ  вознивло  явлеше  бол^е 
страшное,  чймъ  всяв1я  войны,  превосходящее  своимъ 
ужасомъ  вс4  револющи,  вав1я  тольво  были, — возсташе 
Царижсвой  Коммуны  и  ея  попытва  разрушить  Парижъ. 
Невообразимое  смуп^енге  овлад'Ьло  нашими  западнивами; 
вром']^  самыхъ  отчаянныхъу  нивто  не  могъ  помириться 
съ  частными  подробностями  этого  событ1я;  общШ-же 
смыслъ  его  былъ  тавъ  темень,  что  самые  тонв1е  знатови 
прогресса  не  знали,  чтЬ  свазать,  и  толвовали  д'Ьло  на 
совершенно  различные  лады.  Вотъ  объ  этомъ-то  общемъ 
смысл *&  мы  и  хотимъ  свазать  зд^сь  н^свольво  словъ. 


П. 
Революц1И  1789^    1830,  1848,  1871. 

Обратимся  сперва  еще  дальше  назадъ.  Не  съ  1848 
года  тольво  фавты  противор-Ьчать  теорш  прогресса. 
Бсли-бы  мы  были  внимательны,  то  давно-бы  уже  зам*]^- 
ТИ.1И,  что  истор1Я  совершается  вовсе  не  т'Ьми  силами 
и  не  по  т^мъ  завонамъ,  вав1е  ей  увазываетъ  теорхя. 
Есть  постоянное  противор'Ьчхе  между  отвлеченными,  со- 
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знательными  мыслями  и  желашями,  которыми  руково- 
дятся отдельные  сильные  люди  и  ц'Ьлые  народы,  и  т'Ьми 
результатами,  которые  получаются  на  д-Ьл*.  Давно  уже 
никак1я  цгьли^  къ  которымъ  стремятся  люди,  не  дости- 
гаются, и  изъ  людскихъ  усил1й  выходить  н§что  совер- 
шенно не  похожее  на  эти  ц'Ьли. 

Револющя  1789  года  была  совершена  во  имя  проавъ 
^1е^гов)ька.  Вспомните  блестяш,ую  и  огромную  литературу, 
которая  пропов^дывала  эти  права;  казалось,  вс1а  луч- 
Ш1е  умы  были  устремлены  въ  одну  сторону,  напитаны 
одними  идеями.  ЧтЬ  же  вышло?  ПослЬ  долгой  борьбы. 
посл^Ь  всяческихъ  колебашй,  оказалось,  что  права  че- 
лов'Ька  не  были  достигнуты;  вм'к^то  того  быль  дости* 
гнуть  очень  ясный  и  опред&юнный  результаты  буржуа- 
31Я  низвергла  два  стоявппя  надь  нею  сослов1я,  дворян- 
ство и  духовенство,  и  сд'Ьлалось  полною  властительни- 
цею Францш.  Вотъ  та  тайная  сила,  которая  руково- 
дила великою  револющею  и  для  которой  въ  сущности 
трудились  философы  и  политичесюе  деятели,  ставивш1е 
себ4,  невидимому,  совершенно  друпя  ц^ли. 

Наполеонъ  I  быль  представитель  космополитическихъ 
идей.  См'Ьняя  королей,  перекраивая  царства,  всюду 
вводя  свой  общечелов-ЬческШ  кодексъ,  онъ,  казалось, 
наилучшимъ  образомъ  работаль  въ  пользу  космополи- 
тизма. Между  т4мъ,  сл-Ьдствхемъ  было  совершенно  об- 
ратное явлеше,  пробуждеше  чувства  народности,  такое 
сильное  пробуждеше,  что  оно  сломило  Наполеона  и  его 
имперш.  Какь  известно,  до  конца  своихъ  дней  Напо- 
леонъ не  понималъ,  какая  сила  возстала  на  него,  и 
утверждаль,  что  его  усил1я  были  направлены  ко  благу 
Европы  и  что  его  падеше  есть  шагъ  назадъ  въ  про- 
грессЬ  человечества. 
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Реставращя  опиралась  на  силу  народностей,  но 
им^ла  въ  виду  совершенно  друпя  ц'Ьли.  Она  шла  про- 
тивъ  револющонныхъ  началъ,  и  не  зам']^чала  того,  что, 
возбуждая  чувство  народности,  способствуетъ  развит1Ю 
новаго  начала,  отъ  иотораго  долженъ  былъ  погибнуть 
возстановляеный  ею  старый  порядокъ. 

Въ  1830  году  наступила,  повидимому,  новая  эра 
политической  свободы.  Вся  Европа  радовалась,  вс^  умы 
преисполнились  бодрост1Ю  и  надеждою;  въ  жизни,  въ 
литературе,  въ  искусствахъ  началось  усиленное  движе- 
н1е,  начался  самый  характерный  и  плодовитый  перюдъ 
нын^шняго  стол^йя.  Чему-же  всЬ  такъ  обрадовались? 
Оказалось,  что  1830  годъ  былъ  лишь  окончательнывсъ 
воцарешемъ  буржуаз1и;  съ  этимъ  воцарен1емъ  водво- 
рялся порядокъ,  въ  сущности  неспособный  къ  дальн'^^й- 
шему  развитш,  не  только  не  излечивавш1й,  а  питавшШ 
ту  новую  бол-Ьзнь,  которая  должна  была  его  погубить. 

Царствующая  буржуа^1я  вовсе  и  не  думала  объ 
опасности,  и  въ  1848  году  вздумала  повторить  1830 
годъ.  Февральская  револющя  была  начата  буржуаз1ею; 
но  въ  какой  ужасъ  пришло  это  сословхе,  когда  вдругъ 
оказалось,  что  незримо  и  неожиданно  выросли  соц1аль- 
ные  вопросы,  и  что  д'Ьло  идетъ  уже  не  о  поправке 
констит)Щ1и,  а  о  перестройке  всего  общества!  Третье 
сослов1е  разбудило  четвертое;  сама  не  понимая,  чтб  она 
д^лаегь,  буржуазхя  дала  толчекъ  къ  разрушенхю  своего 
преобладашя. 

И  такъ,  въ  каждой  революц1и,  въ  каждомъ  потря- 
сеши  нужно  непременно  различать  сознательный  поводъ, 
отвлеченную  идею,  во  имя  которой  производится  пере- 
воротъ,  отъ  тЬхъ  дМствительныхъ  силъ,  которыя  при- 
водятся въ  движете  переворотомъ.  Результатъ  зависитъ 
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отъ  этихъ  силъ,  а  не  отъ  того,  чтб  говорятъ  ораторы 
и  пишутъ  журналы.  Мы  повазали-бы  очень  большое 
малодуш1е,  если-бы  посл-Ь  столькихъ  опытовъ  все  про- 
должали думать,  что  всеобщая  истор1Я  можетъ  совер- 
шаться по  н']^которой  напередъ  составленной  программ'^, 
если-бы  добивались  такого  совершешя  и  сердились  на 
его  неудачу.  Въ  сущности  вЬдь  это  было-бы  истиннымъ 
ребячествомъ.  Не  умн-Ье-ли  будете,  если  мы  не  станемъ 
по-д'Ьтски  негодовать  на  действительность,  а  будемъ  ее 
изучать  и  изсл^довать?  Можно  напиваться  не  однимъ 
виномъ,  можно  напиться  иными  мыслями  до  потери 
всякой  трезвости,  до  неум']^нья  ясно  вид'1ть  и  ходить 
прямо.  Такое  пьянство  нынче  въ  мод%  и  очень  поощ- 
ряется во  всем1рной  литератур*!;  нельзя  сказать,  чтобы 
истина  и  безпристраст1е  были  въ  настоящее  время  въ 
большомъ  почете.  Насъ  отрезвляютъ  разв^  только  страш- 
ныя  событ1Я,  потоки  крови,  горы  труповъ,  города  въ 
пламени,  да  и  то  не  всегда  отрезвляютъ.  Не  лучше-ли 
же  заран-Ье  поставить  себ'Ь  правиломъ — трезвость  духа 
и  то  смиренное,  внимательное  изучеше  действительно- 
сти, которое  одно  прилично  человеку,  ищущему  прав- 
ды, а  не  желающему  т-Ьшиться  увлечешями  и  жить 
фантаз1ями? 

Револющя  1871  года  есть  уже  въ  полномъ  смысле 
сощальная  револющя;  она  была  возбуждена  и  была  ру- 
ководима завзятыми  соц1алистами.  Возсташе  Парижской 
Коммуны  нужно  считать  первою  попыткою,  съ  которой 
открывается  движете  уже  въ  чисто-сощальномъ  смысл*. 
Въ  чемъ-же  состоитъ  программа,  сознательная  мысль 
этого  движешя?  Стремлешя  Коммуны  были  объясняемы 
въ  различномъ  смысл-Ь;  но,  перебирая  вс*  эти  толко- 
вашя,  нельзя  не  сознаться,  что  ни  одно   изъ    нпхъ  не 
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смогло  приписать  Коммуне  ц'блей  особенно  высокихъ  и 

СВ'ЬТЛЫХЪ. 

Некоторые  говорили,  что  ц'Ьлью  возсташя  было  пре- 
образоваше  французской  демократш,  что  Коммуна  стре- 
милась ввести  во  Франщю  т*]^  порядки,  т'Ь  свободныя 
учреждешя,  вав1я  мы  находимъ  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ,  въ  Англ1и,  въ  Бельгш,  въ  Швейцарш.  Такую 
ц'бль  нужно  назвать  бол^е  чЬжь  скромною.  Если- бы 
въ  этомъ  было  д-Ьло,  то  Франщя,  значитъ,  смотр-бла-бы 
на  себя,  какъ  на  отсталую  страну,  которую  нужно  по- 
двинуть впередъ  до  уровня  другихъ  странъ.  Гд4-же 
тутъ  шагъ  впередъ,  гдЬ  новая  идея,  требующая  борьбы 
и  крови?  Притомъ,  тутъ  упускается  изъ  виду,  или  по 
крайней  мфр*  маскируется,  главная  черта  дЬла,  стрем- 
леше  къ  сощальному  перевороту. 

Самое  правильное  толковаше  безъ  сомн']&н1я  то,  что 
возсташе  им'бло  свой  смыслъ  и  свою  силу  въ  движенш 
такъ  называемаго  четвертаго  сослов1я,  пролетархевъ. 
Совершить  сощальный  переворотъ — вотъ  о  чемъ  мечта- 
ла Коммуна,  вотъ  чего  отъ  нея  надеялись.  Ц'Ьль  важ- 
ная, д-Ьло  огромное;  но  нельзя,  однако-же,  не  видеть, 
какъ  неизм'бримо  далеко  идеалы  современной  револю- 
цш  отстоять  отъ  прежнихъ  идеаловъ.  Уже  н'Ьтъ  р4чи 
о  правахъ  людей,  н'бтъ  радостныхъ  призывовъ  къ  сво- 
боде, равенству  и  братству,  н'Ьтъ  золотыхъ  мечташй 
фурьеризма  о  всеобщемъ  счастш.  Если  магическ1Я  сло- 
ва прежнихъ  револющй  и  продолжаютъ  повторяться,  то 
всякому  ясно,  что  дЬло  не  въ  нихъ,  что  задача  съузи- 
лась,  определилась.  Д§ло  идетъ  не  о  достижеши  людь- 
ми какихъ  либо  правъ  (третье  сословхе  достигло  вся- 
кихъ  правъ),  не  о  счастливомъ  устройстве  человече- 
ства на  земле  (третье  сословхе  достигло  всякаго  счастья), 
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д-Ьло  идетъ  только  объ  одномъ  сословш,  о  рабочихъ,  и 
требуется  не  столько  осчастливить  его,  какъ  спасти  отъ 
б'Ьдствхй,  не  столько  наделить  правами  и  властью,  сколь- 
ко защитить  отъ  непрерывнаго  гнета  капиталовъ  ихо- 
зяевъ.  Не  новыхъ  благъ  добивается  новая  револющя; 
она  хочетъ  только  пособить  б4дств1Ю,  способствовать 
разр'Ёшешю  вопроса,  который,  какъ  гроза,  нависъ  надъ 
бЬльшею  част1Ю  Европы  и  грозитъ  не  одной  Франщп, 
а  и  Гермаши,  и  Бельпи,  и  Англш. 

Противъ  этой  программы,  хотя,  повторяемъ,  въней 
мало  св-Ьтлаго  и  радостнаго,  ничего  сказать  нельзя. 
Устранить  возможность  прит4снен1й,  которымъ  подвер- 
гаются работники,  устроить  порядокъ,  при  которомъ 
трудъ  приносилъ-бы  бЬльшее  вознагражден1е,  ослабить 
давлеше  капитала, — все  это  вещи  прекрасныя.  Рабочай 
вопросъ  способенъ  къ  огромному  развитхю.  Можно  пред- 
ставить себ4  цФлый  рядъ  искусныхъ  м'Ьръ,  и  частныхъ, 
и  государственныхъ,  которыя  прот1ГООдМствовали-бы  ве- 
ликому злу  и  доводилп-бы  его  до  возможно  меньшей 
степени. 

И  такъ,  программа  последней  револющи,  ея  созна- 
тельная идея  заслуживаетъ  полнаго  одобрен1я.  Но  бу- 
детъ-ли  исполнена  эта  программа?  Движете,  которое 
началось  и  которое  будетъ  повторяться  и  разростаться, 
будетъ-ли  прямо  устремлено  къ  этой  ц4ли?  Можно-ли 
ожидать,  что  им'Ья  передъ  собою  такую  определенную 
задачу,  революц10неры  на  этотъ  разъ  справятся  съ  сво- 
пмъ  д-Ьломъ  и  придутъ  къ  тому,  чего  желаютъ?  Увы1 
и  примеры  прошлыхъ  переворотовъ,  и  еще  бол^е  зло- 
в'Ьщ1е  признаки,  обнаружившхеся  въ  посл'Ьднемъ  пере- 
ворот*,  уб^ждаютъ  насъ,  что  теперь  надеяться  можно 
меньше,  ч4мъ    когда-либо.    Результатъ   получится    ни- 
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сколько  не  П0Х0Ж1Й  на  исходную  точку.  Уже  теперь 
ясно,  что  иныя  силы  д'Ьйствуютъ  въ  этой  революцш, 
что  рабоч1й  вопросъ  въ  его  чистомъ  смысл*  состав- 
ляетъ  лишь  предлогъ  для  обнаружешя  стремлешй  гораз- 
до бол4е  могущественныхъ.  Простыя  и  скромныя  ц'Ьли 
будуть  обойдены  и  отброшены  въ  сторону,  и  вместо 
блага  получится  зло,  вм-Ьсто  созидан1Я — разрушеше.  Сти- 
хай, которымъ  даетъ  выходъ  новый  переворотъ,  гораздо 
сильнее,  ч-Ьмъ  его  положительныя  стремлешя.  Вм-Ьсто 
желашя  освободиться  отъ  ут'6снен1я  и  бедности  являет- 
ся желаше  власти  и  богатства;  вместо  стремлешя  спас- 
тись и  избавиться — стремлеше  погубить  и  разрушить; 
вмйсто  ограждешя  своихъ  правъ — жажда  мщешя. 


Ш. 

Разочарован1е  Карамзина. 

Обратимся  еш,е  разъ  назадъ.  Прошлое  стол^тхе  было 
однимъ  изъ  счастлив4йшихъ  временъ  для  Европы,  не  по 
сумм*  д'Ьйствительныхъ  благъ,  которыми  пользовались 
тогда  люди,  а  по  т4мъ  свЬтлымъ  надеждамъ,  которыя 
они  тогда  питали.  Никто  не  ожидалъ  т-Ьхъ  ужасовъ, 
которыми  кончился  этотъ  в-Ькъ,  т-Ьхъ  убШствъ,  казней, 
войнъ,  которыми  сопровождалась  первая  французская 
револющя.  Счастливое  время!  Теперь  мног1е  изъ  насъ 
безъ  крови  не  могутъ  себ-Ь  вообразить  ни  одного  важ- 
наго  шага  прогресса;  мы  привыкли  думать,  что  для 
движешя  впередъ  нужна  борьба,  жертвы,  разрушен1е. 
Тогда  еще  этого  не  знали.  Прогрессъ  долгое  время  шелъ 
впередъ  на  полныхъ  парусахъ,  и  никакой  грозы  впереди 
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не  было  видно.  Не  нужно  аабывать  объ  этомъ  св']^тломъ 
настроенш,  если  мы  хотимъ  в§рно  судить  о  прошломъ 
в^к*.  Вольтеръ  около  1770  года  безпрестанно  повто- 
рялъ:  9  мы  живемъ  въ  золотомъ  в'1к^'',  ^,мы  въ  полномъ 
золотомъ  в4к4".  На  престолахъ  сид'Ьли  государи-фило- 
софы: Фридрихъ,  Екатерина,  а  если  гд'Ь  государь  не 
былъ  философомъ,  тамъ  нав'Ьрное  были  министры  фило- 
софы. Распространеше  и  вл1ян1е  новыхъ  идей  возрастало 
съ  каждымъ  днемъ.  Казалось,  он*!  все  покорятъ  себ^, 
и  земля  безъ  всякаго  переворота  устроится  по  новому 
плану. 

Еаково  же  было  разочаровате!  Чтобы  изобразить 
всю  его  силу,  мы  сд4лаемъ  всего  лучше,  если  приве- 
демъ  слова  тогдашняго  русскаго  писателя,  Карамзина. 
Карамзину  ставятъ  нередко  въ  упрекъ,  что  онъ  не  по- 
нялъ  французской  революцш;  между  т'Ьмъ  онъ  сдйлалъ 
гораздо  больше:  онъ  пережилъ  эту  революцш  своимъ 
ссрдцемъ,  онъ  испыталъ  на  себ-Ь  ея  ударъ  съ  такою 
силою,  съ  какою  его  почувствовали  разв4  немнопе,  л}*^- 
Ш1е  сыны  ХУП1-го  в4ка. 

Мы  приведемъ  прекрасныя  слова  Карамзина,  такъ- 
какъ  они  не  только  живо  выражаютъ  его  тогдашшя 
мысли,  но  годятся  и  для  насъ,  для  выражешя  того  ра- 
зочарован1Я,  которое  мы  испытали  при  слухахъ  о  па- 
рижскихъ  ужасахъ  и  которое  еще  въ  большей  степени 
ждетъ  насъ  впереди.  Въ  1794  году,  вотъ  чтЬ  писалъ 
Карамзинъ, 

„Тысячи  мыслей  волнуются  въ  душ-Ь  моей Я  хо- 

„тЬлъ  бы  открыть  теб^  грудь  мою,  чтобы  ты  собствен- 
„ными  глазами  могъ  читать  въ  ней  сокровенную  исторш 
„друга  твоего,  и  видеть — прости  мпЬ  см7ьлое  выражеше  — 
„видеть  всЬ  развалины  иадеоюдь  и  замысловъ^  надъ  ко- 
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яторшш    въ    тиххе    часы    ночи    сЬтуетъ    нын*!    духъ 

„По1Шип1ь  ЛИ,  другъ  МОЙ,  Еякъ  МЫ  н^Богда  раз- 
1уСуждали  о  нравственномъ  шр'Ь,  ловили  въ  исторш  всЬ 
,,  благородный  черты  души  челов'Ьчесвой,  питали  въ  груди 
„своей  эеирное  пламя  любви,  котораго  в'^^яте  возносило 
„насъ  Бъ  небесамъ  и,  проливая  сладБ1я  слезы,  восбли- 
„цали:  че.юв7ькъ  великъ  духомъ  своимъ!  Божество  оби- 
у,таетъ  въ  ею  сердцгь!  Помнишь,  иаБЪ  мы,  сличая  разныя 
^времена,  древшя  съ  новыми,  исБали  и  находили  доБа- 
^зательство  любезной  намъ  мысли,  что  ро&д  человтьческгй 
„возвыгиается  щ  хотя  медленно,  хотя  неровными  ша- 
^гамЫу  но  всегда  прыблиоюается  кь  духовному  совершен- 
пСтву.  Ахъ!  съ  БаБОю  н^жностш  обнимали  мы  въ  душ^ 
^  своей  вс§хъ  земнородныхъ,  БаБЪ  милыхъ  д'бтей  небес- 
„наго  Отца!* 

„Кто  бол4е  нашего  славилъ  преимущества  осьмого- 
„надесять  в^Ба:  св'&тъ  философш,  смягчен1е  нравовъ, 
„тонБОСть  разума  и  чрства,  размножеше  жизненныхъ 
,  удовольств1й,  всем-Ьстное  распространеше  духа  обш,е- 
„ственности,  т§сн4йшую  и  дружелюбнейшую  связь  на- 
„родовъ,  Бротость  правленШ  и  пр.  и  пр.? — Хотя  и  явля- 
„лись  еще  н^БОторыя  черныя  облаБа  на  горизонт*  чело- 
„в']&чества,  но  св'бтлый  лучъ  надежды  златилъ  уже  Брая 
„оныхъ  предъ  нашимъ  взоромъ — надежды:  все  исчезнетъ, 
^п  царство  общей  мудрости  настанетъ,  рано  или  поздно 
„настанетъ,  —  и  блаженъ  тотъ  изъ  смертныхъ,  бто  въ 
„  БратБое  время  жизни  своей  усп']^ъ  разсбять  хотя  одно 
„мрачное  заблуждеше  ума  челов*чесБаго,  усп-Ьлъ  хотя 
^однимъ  шагомъ  приблизить  людей  бъ  источниБу  всЬхъ 
,истинъ,  усп4лъ  хотя  единое  плодоносное  зерно  добро- 
„д4тели  вложить   руБою   любви  въ  сердце  чувствитель- 


250  ПАРИЖСКАЯ  КОММУНА 

„ныхъ,  и  такимъ  образомъ  ускорилъ  ходъ  всем1рнаго 
„совершешя!" 

„Конецъ  нашего  в'Ька  почитали  мы  концемъ  глав- 
^н^йшихъ  б4дств1й  челов-Ьчества,  и  думали,  что  въ  немъ 
^посл4дуетъ  важное,  общее  соединеше  теорш  съ  прав- 
^тикою,  умозр4н1Я  съ  д4ятельност1ю;  что  люди,  ув']&рясь 
у,  нравственнымъ  образомъ  въ  изящности  законовъ  чистаго 
^разума,    начнутъ    исполнять  ихъ  во  всей   точности  и, 

^ПОДЪ     СЬНЬЮ     мира,     въ     КрОВ']^    тишины    и    СП0К0ЙСТВ1Я, 

,,насладятся  истинными  благами  жизни". 

»0,  Филалетъ!  гд*  теперь  С1я  утешительная  система?.. 
^Она  разрушилась  въ  своемъ  основаши!* 

„Осьмойнадесять  в^къ  кончается:  чтЬ  же  видишь  ты 
„на  сцен*  М1ра?  —  Осьмойнадесять  в4къ  кончается,  и 
„несчастный  филантропъ  м^ряетъ  двумя  шагами  могилу 
,свою,  чтобы  лечь  въ  нее  съ  обманутымъ,  растерзаннымъ 
яСердцемъ  своимъ  и  закрыть  глаза  на  в^ки!'' 

„Кто  могъ  думать,  ожидать,  предчувствовать? Мы 

„надЬялись  видеть  человечество  на  горней  степени  ве- 
„ЛИЧ1Я,  въ  венце  славы,  въ  лучезарномъ  С1яти...  Но 
„вместо  сего  восхитительнаго  явлен1Я  видимъ...  фурхй 
>.съ  грозными  пламенниками"! 

„Где  люди,  которыхъ  мы  любили?  Где  плодъ  наукъ 
„и  мудрости?  Где  возвышенхе  кроткихъ  нравственныхъ 
„существъ,  сотворенныхъ  для  счастхя?  —  Векъ  просве- 
„щен1я!  я  не  узнаю  тебя — въ  крови  и  пламени  не  узнаю 
„тебя  —  среди  уб1йствъ  и  разрушешя  не  узнаю  тебя!.. 
„Небесная  красота  исчезла — змеи  шипятъ  на  ея  мест*! 
„Какое  превращен1е! " 

„Свирепая  война  опустошаетъ  Европу,  столицу  ис- 
„  кусствъ  и  наукъ,  хранилище  всехъ  драгоценностей  ума 
„человеческаго.  И   не    только   милл10ны  погибаютъ,  не 
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^только  города  и  села  исчезаютъ  въ  пламени, — я  вижу 
„еще  другое,  ужасиМшее  зло  для  б-Ьдиаго  человечества: 
„мизософы  торжествуютъ!  Ватт  плоди  вагаего  просвть- 
^  щенгя!  говорятъ  они:  вошъ  плоды  вашихъ  наукв,  вашей 
„мудрости!  Гдгь  воспылалъ  огнь  раздора  у  мятежа  и  злобы? 
„Гдгь  первая  1сровь  обагрила  землю?  и  за  чтЬ?..  И 
„откуда  взялись  сги  пагубныя  идеи?..  Да  погибнетъ  же 
^вагиа  фи.юсофгя! —11  бедный,  лишенный  отечества,  и 
,,6'бдный,  лишенный  крова,  и  б'Ьдный,  лишенный  отца, 
;,или  сына,  или  друга,  повторяете:  да  погибнетъ!  И  доб- 
оров сердце,  раздираемое  зр'Ьлиш.емъ  лютыхъ  б-ЬдствШ, 
,  въ  горести  своей  повторяете:  да  погибнетъ!  А  С1и  вос- 
^клицатя  могутъ  составить  навонецъ  общее  мн'1ше: 
.вообрази  же  сл*дств1я!* 

яКровопролит1е  не  можетъ  быть  в-Ьчно,  я  ув-Ьренъ. 
;,Рука,  сЬкущая  мечемъ,  утомится;  сЬра  и  селитра  исто- 
^щатся  въ  н4драхъ  земли,  и  громы  умолкнутъ;  тишина 
„рано  или  поздно  настанетъ, — но  какова  будетъ  тишина 
„С1Я?  Если  мертвая,  хладная,  мрачная?** 

„Такъ,  мой  другъ,  падеше  наукъ  кажется  мн4  не 
„только  вовможнымъ,  но  и  в']&роятнымъ;  не  только  вЬ- 
^роятнымъ,  но  даже  неминуемымъ,  даже  близкимъ. 
„Когда  же  падутъ  он4...  когда  ихъ  ве.школ'Ьпное  8дап1е 
„разрушится,  благод-Ьтельныя  лампады  угаснутъ  —  чтЬ 
„будетъ?  Я  ужасаюсь  и  чувствую  трепетъ  въ  сердцЬ". 

„Сверхъ  того,  внимательный  наблюдатель  видитъ  те- 
„перь  повсюду  отверстые  гробы  для  нгьжной  нравствен- 
я  ности*  Сердца  ожесточаются  ужасными  происшеств1ями, 
„и  привыкая  къ  феноменамъ  злод^янШ,  теряютъ  чув* 
„ ствительность.  Я  закрываю  лицо  свое!* 

„Ахъ,  другъ  мой!  ужелп  родъ  челов-ЬческШ  доходилъ 
„въ  наше  время  до  крайней  степени    возможнаго   про- 


252  ПАРИЖСКАЯ  КОММУНА 

9Св%щен1я,  и  долженъ,  д'Ьйств1емъ  какого-нибудь  чуд- 
„наго  и  тайнаго  закона,  ниспадать  съ  сей  высоты,  чтобы 
«снова  погрузиться  въ  варварство  и  снова  мало  по  маду 
у  выходить  изъ  онаго,  подобно  Сизифову  камню,  который, 
„будучи  взнесенъ  на  верхъ  горы,  собственною  своею 
„тяжест1Ю  скатывается  внизъ  и  опять  рукою  в^чнаго 
«труженика  па  гору  возносится? — Горестная  мысль!  Пе- 
«чальный  образъ!' 

„Теперь  мяЬ  кажется,  будто  самыя  летописи  дока- 
„зываютъ  в']&роятность  сего  мн^шя.  Намъ  едва  известны 
„имена  древнихъ  Азхатскихъ  народовъ  и  царствъ;  но  по 
^нЪкоторымъ  историческимъ  отрывкамъ,  до  насъ  дошед- 
„пшмъ,  можно  думать,  что  С1и  народы  были  не  варвары, 
„что  они  имЪли  свои  искусства,  свои  науки:  кто  знаетъ 
„тогдашше  усп-Ьхи  разума  челов-Ьческаго?  Царства  раз- 
„  рушались,  народы  исчезали;  изъ  праха  ихъ,  подобно  какъ 
„изъ  праха  Фениксова,  рождались  новыя  племена,  рож- 
„далисъ  въ  сувфак4,  въ  мерцаши,  младенчествовали,  учи- 
„лись  и  славились.  Можетъ  быть  эоны  погрузились  въ 
„вечность,  и  нисколько  разъ  С1ялъ  день  въ  умахъ  лю- 
„дей,  и  несколько  разъ  ночь  темнила  души,  прежде 
„нежели  возс1ялъ  Египетъ,  съ  котораго  начинается  пол- 
„ная  истор1я". 

„Египетское  просв4щеше  соединяется  съ  грече- 
,скимъ...  Тамъ  все  прельщаетъ  зрйше,  душу,  сердце; 
„тамъ  красуются  Ликурги  и  Солоны,  Кодры  и  Леониды, 
„Сократы  и  Платоны,  Гомеры  и  Софоклы,  Фидш  и  Зев- 
„ксисы...  Римляне  учились  въ  сей  великой  школЬ*... 

„  Чтб  же  последовало  за  сею  блестящею  эпохою  че- 
„лов-Ьчества?  Варварство  многихъ  вйковъ,  варварство 
„ума  и  нравовъ^... 

„Медленно  родила,  медленно  прояснялась  С1Я  густая 
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^тьма.  Наконецъ,  солнце  наукъ  возсхяло,  и  философ1Я 
„изумила  насъ  быстрнми  своими  усп'Ьхами.  Добрые,  лег* 
9  коварные  челов']&колюбцы  заключали  отъ  усп'Ьховъ  къ 
,усп'6хамъ;  исчисляли,  измеряли  путь  ума,  напрягали 
„взоръ  свой — вид-бли  близкую  ц']&ль  совершенства,  и  въ 
„радостномъ  упоеши  восклицали:  берегъ\..  Но  вдругъ, 
„небо  дымится,  и  судьба  человечества  скрывается  въ 
„грозныхъ  туманахъ! — О,  потомство!  какая  участь  ожи- 
,даетъ  тебя?* 

„Печальныя  сомн'1шя  волнуютъ  мою  душу,  и  шум- 
«ный  городъ,  въ  которомъ  живу,  кажется  мн%  пусты- 
я  нею.  Вижу  людей,  но  взоръ  мой  не  находитъ  сердца 
„въ  ихъ  взорахъ.  Слышу  разсуждешя,  и  опускаю  глаза 
„въ  землю*. 

0  Иногда  несносная  грусть  теснить  мое  сердце,  иногда 
„упадаю  на  колени  и  простираю  руки  свои — къ  Невидимо- 
„му...  Н4тъ  ответа! — Голова  моя  клонится  къ  сердцу*. 

,,  Самая  природа  не  веселить  меня.  Она  лишилась 
«в'Ёнца  своего  въ  глазахъ  моихъ,  съ  того  времени,  какъ 
„не  могу  уже  въ  ея  объят1яхъ  мечтать  о  близкомъ 
„счастш  людей;  съ  того  времени,  какъ  удалилась  отъ 
„меня  радостная  мысль  о  ихъ  совершенств']^,  о  царстве 
„истины  и  доброд'Ьтели;  съ  того  времени,  какъ  я  не 
„знаю,  чтЬ  ЖЕ^  думать  о  феноменахъ  нравственнаго 
„м1ра,  чего  ожидать  и  надеться!* 

„Вечное  движенхе  въ  одномъ  кругу;  в-Ьчное  повто- 
„реше,  вечная  см'^Ьна  дня  съ  ночью  и  ночи  со  днемъ; 
„в']&чное  см']&шеше  истинъ  съ  заблужден1ями  и  доброд^- 
„телей  съ  пороками;  капля  радостныхъ  и  море  горест- 
„ныхъ  слезъ...  мой  другъ!  начто  жить  мн%,  геб^  и 
„вс^мъ?  Начто  жили  предки  наши?  Начто  будетъ  жить 
д,  потомство*? 
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„Духъ  мой  унылъ,  слабъ  и  печаленъ''.  (Соч.  Бар.^ 
т.  УП,  стр.  81). 

Вотъ  превосходный  прим']&ръ  того,  какъ  глубоко  мо- 
жетъ  проникаться  челов'Ькъ  изв'Ьстнымн  идеалавш,  сколько 
любви  онъ  можетъ  полагать  на  нихъ,  и  какое  жестокое 
страдаше  испытываетъ  отъ  ихъ  потери.  Не  даромъ  было 
зн.жЬчеЕ0у  что  Карамзина  нужно  считать  первымъ  на- 
шимъ  европейцемъ,  первымъ  русскимъ,  который  не  на 
половину,  не  фальшиво,  не  вн'1шнимъ  образомъ,  а  д-Ьй- 
ствительно  и  вполне  усвоилъ  себ^^  духъ  современнаго 
ему  европейскаго  просв^щешя.  Поэтому,  онъ  не  смотр'Ьлъ 
съ  благогов^нхемъ  на  зр'Ьлище  революц10нныхъ  событШ, 
какъ  смотрятъ  люди,  со  стороны  и  издали  преклоняю- 
пцеся  передъ  Западомъ,  не  живущхе  его  жизнью,  а 
только  ждущ1е  отъ  него  предписашй  и  образцовъ  для 
подражашя;  эти  люди  всегда  остаются  очарованньши, 
именно  потому,  что  никогда  не  испытываютъ  истин- 
наго,  д^йствительнаго  очаровашя.  Барамзинъ-же,  жив- 
пай  надеждами  и  замыслами  Запада,  естественно  дол- 
женъ  былъ  придти  въ  отчаяше  отъ  ихъ  разрушешя;  для 
него  не  было  никакого  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  исторхя 
обманула  людей,  что  они  пришли  не  къ  тому,  къ  чему 
стремились. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Оскудеп1е  идеала.  Коииуна 


I. 
„Кровь  и  желЪзо*. 

Повидимому,  нашъ  в'^Ькъ  не  можетъ  такъ  грубо  обма- 
нываться, ваЕЪ  обманулось  въ  своихъ  желашяхъ  и  на- 
деждахъ  пропиое  стол'бтхе.  Бавъ  далеко  наши  взгляды 
на  исторхю  ушли  отъ  того  идиллическаго  понимашя, 
которое  еще  было  возможно  для  Карамзина!  Понятно, 
что  Еарамзинъ  съ  его  чувствительною  душою  долженъ 
былъ  глубоко  увлечься  оптимизмомъ  прошлаго  стол%т1я; 
для  его  мягкаго  славянскаго  сердца  ничто  такъ  не  было 
отрадно,  вакъ  надежда  на  скорое  счастхе  людей,  „пре- 
лестная мечта  соглас1Я  и  братства,  столь  милая  душамъ 
н-Ьжнымъ*. 

Но  въ  XIX  в'Ьк^  слишкомъ  розовыя  надежды  состав- 
ляютъ  достоян1е  лишь  немногихъ,  неразумныхъ  старо- 
в-Ьровъ.  ]\1ы  знаемъ,  что  истор1я  не  творится  такъ  легко, 
что  многое  въ  ней  покупается  только  кровью  и  жерт- 
вами. Эта  кровь,  необходимая  для  историческаго  движе- 
н1я,  едва- ли  не  вошла  въ  программу  всёхъ  партШ;  она 
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на  тысячи  ладовъ  воспевается  поэтами  и,  повидимому, 
вовсе  перестала  пугать  людей. 

Если  экономисты  и  философы  въ  ^ожк  Бонта  и  Бокдя 
иногда  и  питаютъ  надежду  на  прекращеше  войнъ  между 
государствами,  то  никто,  кажется,  не  питаетъ  мысли  о 
возможности  мирныхъ  внутреннихъ  переворотовъ.  Рево- 
лющя  1789  г.  научила  насъ,  что  терроръ  имеждоусо- 
б1е  въ  этихъ  случаяхъ  неотвратимы,  и  съ  т-Ьхъ'поръ 
мнопе  в-Ьрятъ,  что  только  кровавая  борьба  даетъ  проч- 
ные и  п1ирок1е  результаты. 

Да,  мы  очень  умудрились  съ  т-Ьхъ  поръ.  Если 
ХУЛ!  вЪкъ,  какъ  мы  видимъ  изъ  Карамзина,  мечталъ 
о  мирномъ  развитш,  то  мы  мечтаемъ  постоянно  о  раз- 
витш  кровавомъ  и  насильственномъ.  Мы  стремимся  не 
къ  смягченгю  нраеоеЬу  а  къ  ожесточешю  страстей;  мы 
не  полагаемся  на  кротость  правленщ  а  нередко  готовы 
ожидать  бЬльшаго  отъ  ихъ  жестокости,  могущей,  по 
общепринятому  мн4нш,  вызвать  благодетельную  реакц1ю. 

Сообразно  съ  такими  взглядами  на  ходъ  дЪла,  мы 
безпрестанно  восхваляемъ  враждебныя  чувства,  какъ 
наиболее  полезныя  для  преуспйятя  человечества.  Пла- 
менное  негодовате,  ненависть  и  злоба  противъ  порядка 
вещей,  котораго  мы  не  одобряемъ,  считаются  благород- 
ными и  вполне  нормальными  душевными  настроеваями. 
Такъ  какъ  мы  ждемъ  пользы  отъ  борьбы,  то  мы  без- 
престанно и  возбуждаемъ  борьбу.  Хладнокров1е,  безпри- 
страст1е,  снисходительность — не  считаются  важными  и 
необходимыми  свойствами;  мы  более  надеемся  на  страст- 
ные порывы,  на  беззаветныя  увлечешя. 

Этотъ  страстный  характеръ  наложилъ  свою  печать 
на  все  явлен1я  нашего  времени.  Въ  литературе  давно 
уже  не  заботятся  не  только  о  красоте   слога   или  чи- 
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стот*Ь  языка  (дЬло  первой  важности  для  ивящнаго  ХУШ 
в-Ька),  но  и  о  вежливости,  объ  уваженш  чужихъ  мн*- 
Н1й  и  личностей,  о  внинательномъ  и  хладнокровномъ 
обсуждеши  вопросовъ.  Мирная  республика  наукъ  и  сло- 
весности (такъ  выражался  прошлый  в'Ькъ)  обратилась 
въ  арену  всевозможныхъ  битвъ  и  распрей.  Н']&когда  Ка- 
рамзинъ  усердно  пропов'Ьдывалъ  и  самъ  свято  испол- 
нялъ  следующее  правило:  гдть  нтьть  предмета  для  хвалы  у 
тамъ  скажемъ  все  молчангемъ.  Кто  нынче  вздумаетъ 
держаться  этого  правила?  Кто  не  готовъ  засмеяться 
надъ  нимъ,  какъ  надъ  ребячествомъ?  Вс4  думаютъ,  что 
полемика  есть  самый  необходимый  элементъ  въ  литера- 
туре. Какъ  въ  области  практической  жизни  надеются 
достигнуть  благоденствхя  и  лучшаго  развитая  посред- 
ствомъ  убШствъ  и  потрясенШ  всего  строя  жизни;  такъ 
и  въ  умственной  сфер*  надЬются  достигнуть  истины 
разд^лешемъ  мнйнШ,  доведенхемъ  ихъ  до  крайности, 
безпощадною  борьбою.  Сомн-Ьше,  колебаше  авторитета 
людей  и  мыслей,  возбуждеше  всякихъ  вопросовъ  и  раз- 
ноглас1й,  старан1е  напустить  туманъ  и  произвести  пу- 
таницу— считаются  благимъ  иполезнымъ  д-Ьломъ.  Мни- 
мые любители  истины  часто  очень  дорожатъ  правомъ 
на  такого  рода  действ1я  и  съ  гордостш  на  него  ссы- 
лаются. Такъ  точно,  передовымъ  политическимъ  людямъ 
бываетъ  противно  всякое  состояше  мира  и  тишины; 
война  и  внутренн1е  перевороты,  моръ  и  голодъ  кажутся 
имъ  предпочтительнее  застоя;  безпорядокъ  есть  ихъ  сти- 
Х1Я,  отъ  которой  они  ждутъ  больше  добра,  ч^мъ  отъ 
временъ  спокойств1Я. 

При  такомъ  страстномъ  характере  всехъ  явлен1й, 
мудрено-ли,  что  именно  нашъ  векъ  долженъ  былъ  пред- 
ставить М1РУ  самыя  кровопро.1итныя   войны,  самыя  же- 

17 
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сток1я  внутренн1Я  потрясешя?  Никогда  такъ  легко  не 
жертвовали  жизнью,  никогда  такъ  охотно  не  собира- 
лись въ  несм'Ётныя  полчища,  никогда  не  давалось  столь- 
ко простора  жажд%  крови  и  разрушешя.  ^Еровь  и  же- 
лезо" есть  истинный  лозунгъ  нашего  вЬка,  произнесен- 
ный однимъ  изъ  истинныхъ  его  представителей. 

ВсЪ  эти  жертвы  и  кровопролит1я  д']&лаются,  однако- 
же,  не  иначе,  какъ  въ  твердой  уверенности,  что  они 
приведутъ  къ  лучшему.  Повидимому,  никогда  еще  чело- 
вечество не  было  такъ  полно  вЪры  въ  самаго  себя,  не 
было  такъ  непоколебимо  въ  своихъ  надеждахъ.  Еарам- 
зннъ,  какъ  мы  видели,  испугался  до  отчаян1Я  б^дстихй 
французской  революцш;  ему  уже  казалось,  что  люди 
идутъ  къ  варварству,  что  скоро  погибнутъ  и  науки  и 
нужная  нравственность,  что  уже  невозможно  мечтать  о 
счастш  людей.  Но  мы  уже  не  боимся  того,  чего  боялся 
Барамзимъ,  и  уверены,  что,  если  не  всегда,  то  часто, 
ужасы  есть  неизбежная  и  даже  самая  б.1изкая  и  проч- 
ная дорога  къ  людскому  благополуч1ю.  Все  бываетъ  по- 
лезно, все  способствуетъ  движешю  впередъ,  къ  лучшей 
доле,  къ  более  полному  счаст1ю.  Такова  нынешняя  вера. 

И  вотъ,  мы  невольно  задаемъ  себе  вопросъ:  не  бу- 
детъ-ли  обманута  и  эта  вера,  какъ  обманута  была  вера 
прошлаго  столет1я?  Когда-то  думали,  что  просвещенхе 
можетъ  мирно  разогнать  всякую  тьму,  что  смягчеше 
нравовъ  можетъ  одною  своею  прелест1ю  покорить  все- 
ленную. Теперь  мы  этого  не  думаемъ;  мы  ждемъ  успеха 
то.1ько  отъ  борьбы,  отъ  упорной  битвы.  Но  что,  если  и 
битва  насъ  обманетъ  и  ни  къ  чему  не  прпведетъ? 
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п. 

Потеря  ясныхъ  ц'Ьлей. 

При  чрезвычайно  страстности,  при  ужасной  расто- 
чительности на  кровь,  огонь  и  жел-Ьзо,  каше  время  по- 
ражаетъ  зрителя  отсутствхемъ  опред'Ьленннхъ,  ясныхъ, 
широкихъ  ц4лей,  явною  смутност1ю  своихъ  стремленШ, 
словомъ— несомн'Ьннымъ  оскуденгемъ  идеала.  Одно  дру- 
гому, какъ  видно,  не  только  не  м4шаетъ,  а  даже  спо- 
собствуетъ. 

По  ходячей  теор1и  прогресса,  чЬмъ  больше  движе- 
Н1е,  ч-Ьмъ  обильн'бе  потоки  крови,  т4мъ  сильн-Ье  должна 
быть  д^Ьйствующая  идея,  т4мъ  важнее  шагъ,  д-Ьлаемый 
человЬчествомъ  впередъ.  Но  весьма  позволительно,  а 
особенно  нынче,  усомниться  въ  такого  рода  догмат*. 
Люди,  по  некоторому  благородству  своей  природы,  ни- 
когда не  бываютъ  чужды  желашя — жертвовать  во  имя 
чего-нибудь  своею  жизнью,  запечатлеть  своею  кровью 
ту  пли  другую  идею.  На  нельзя  сказать,  чтобы  они 
всегда  находили  достойный  предметъ  для  самопожертво- 
ватя.  И,  когда  нЬтъ  такихъ  предметовъ,  когда  н^тъ 
ясныхъ,  чистыхъ  идеаловъ,  ради  которыхъ  вполне  стоитъ 
и  умирать  и  жить,  тогда  благородная  жажда  самопо- 
жертвовашя,  незаглушимая  потребность  чему-нибудь  слу- 
жить всЬмъ  суга;ествомъ  своимъ,  можетъ  обратиться  на 
предметы  фантастическхе,  смутные,  безсодержательные. 
И  такъ,  пусть  не  говорить  намъ,  что  обилте  крови  и 
смерти  въ  нашъ  в-Ькъ  доказываетъ  его  неудержимое 
стремлен1е  впередъ,  великую  силу  внутренняго  про- 
гресса. 
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Истор1я  Парижской  Коммуны  доказываетъ  какъ  нельзя 
лучше  нашу  тему.  Остервенелая  борьба  между  Вер- 
сальцами  и  Боммуналистами  главньшъ  образомъ  кажется 
поддерживалась  тЬиъ^  что  французамъ  въ  это  время 
жизнь  была  очень  не  дорога^  что  они  всячески  искали 
случая  рисковать  своею  жизнью.  Разбитые,  униженные^ 
ограбленные,  смертельно  оскорбленные  въ  своемъ  па- 
трштизм']^!  въ  своихъ  в']&рован1Яхъ  въ  велич1е  и  силу 
Францш,  они  готовы  были  придраться  къ  чему  угодно 
для  того»  чтобы  заявив  свое  геройство,  излить  на  кого 
нибудь  свой  гнЪвъ^  ч']&мъ  нибудь  насытить  давно  на- 
зревшую потребность  убивать  другихъ  и  жертвовать  со- 
бою. И  такъ,  страшные  размеры  этой  револющи  вовсе 
не  доказываютъ,  чтобы  въ  ней  была  великая  идея,  до- 
стойная столькихъ  смертей,  оправдываюш,ая  такхе  ужасы. 

Потребности  человеческой  природы  всегда  продол- 
жаютъ  действовать,  всегда  ищутъ  себЬ  исхода,  и  сила 
великихъ  идей  едва-ли  не  больше  обнаруживается  въ 
томъ,  что  оне  подавляютъ  страстные  порывы,  чемъ  въ 
томъ,  что  оне  ихъ  разжигаютъ  и  разнуздываютъ. 

Не  смотря  на  горячность  движен1й  нашего  вЬка, 
онъ  питаетъ  некоторое  чувство  своего  внутренняго  без- 
ПЛ0Д1Я,  онъ  не  ушелъ  отъ  тоски,  сопровождающей  по- 
терю идеаловъ.  Если  прошлое  столетхе  можно  назвать 
по  преимуществу  пер10Д0мъ  оптимизма,  то  нынешнее 
уже  заслужило  иазванхе  века  пессимизма.  Нашимъ  сла- 
вянофиламъ  принадлежитъ  честь,  что  они  ранее  всехъ 
заговорили  о  внутренней  порчЬ  въ  строе  Запада,  не- 
дозволяющей  надеяться  на  его  будуп^ее.  Но  мысль  о 
гнгенш  Запада,  которая  кажется  такою  странною  на- 
П1имъ  западникамъ,  въ  самой  Европе  уже  давно  сказа- 
лась, уже  достигла  тамъ  некоторой  зрелости.  Благород- 
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иЫтге^  высокхе,  изящнМпае  умы,  какъ,  напрюс^ръ, 
Карлейль,  Прудонъ,  Ренанъ — почувствовали  величайшее 
унын1е,  видятъ  впереди  одни  б4дств1Я  и  напрасно  ищутъ 
тавихъ  началъ,  развитхе  которыхъ  ногло-бы  об'Ёщать 
народамъ  новую  жизнь.  Голоса  этихъ  печальныхъ  про- 
роковъ  не  им'Ьютъ  никакого  д%йств1я  на  массы ,  но  все- 
таки  слышны.  Въ  посвящети  своей  посл'^Ьдней  книги 
вахп!  Раи1,  вышедшей  въ  1869  году,  Ренанъ  выра- 
жается такъ:  „Я  боюсь,  что  судьба  не  дастъ  намъ  при 
;,  жизни  увидать  ничего  хорошаго.  Есть  огромцыя  заб- 
^луждешя,  которыя  влекутъ  наше  отечество  въ  бездну; 
„когда  указываешь  на  нихъ  людямъ,  они  см']&ются''. 

Нашъ  в^къ  им']&лъ  также  свою  эпоху  оптимизма; 
это  было  время  передъ  1848  годомъ — время  мечтанШ 
сощализма  и  господства  гегелевской  философш.  Но  за 
т'бмъ,  въ  Гермаши,  въ  этой  философской  школ'ё  Европы, 
получила  силу  философская  система,  отличающаяся  глу- 
бочайшимъ  пессимизмомъ,  и  въ  этомъ  отношенш  совер- 
шенно противоположная  гегелизму.  ]У1ы  говоримъ  объ 
удивительномъ  по  жизненности  и  глубин*  учеши  Шо- 
пенгауэра. Эта  философхя,  разумеется,  не  могла  и  не 
можетъ  получить  такого  господства  въ  массахъ,  какое 
получилъ,  наприм^ръ,  лыя'ЬшяЛ  матер1алнзмъ;  но  в:Ьдь 
нельзя-же  измерять  достоинство  учешя  числомъ  головъ, 
его  принимающихъ.  Въ  настоящемъ  случаЬ,  намъ  ка- 
жется, мЬрка  должна  быть  взята  прямо  обратная,  то- 
есть,  обилие  приверженцевъ  матерхализма  прямо  про- 
порц10нально  его  грубости,  а  малое  число  шопенгауэ- 
ристовъ  свид'Ьтельствуетъ  о  высогЬ  и  глубин*  этой  фи- 
лософш. 

Противъ  соц1альныхъ  утошй  страстно,  энергически 
возсталъ   Прудонъ.    Хотя  деятельность    этого  человека 
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не  представляетъ  ничего  связнаго  и  посл^доватеяьнаго, 
но  т^мъ  ясн^е  видна  въ  ней  невозможность  найти  твер- 
дыя  начала  для  новаго  экономическаго  порядка;  т^мъ 
непоколебим'Ье  его  общШ  выводъ,  его  главная  мысль^ 
что  изъ  « экономическихъ  противорЪчШ'  н'Ьтъ  выхода. 

Не  можемъ  зд'Ьсь  пропустить  и  нашего  Герцена^ 
одного  изъ  немногихъ  людей,  в^рно  понимавпшхъ  Пру- 
дона  и  разд&1явшихъ  его  существенный  взглядъ.  Самъ 
Герценъ  много  и  съ  разныхъ  сторонъ  развивалъ  тему 
о  паденш  и  вымиранш  западнаго  м1ра,  о  томъ,  что  въ 
немъ  не  достаетъ  животворныхъ  идеаловъ.  Еъ  сожал^- 
н1ю,  не  безъ  вины  самого  этого  писателя,  его  мысль  была 
почти  всегда  превратно  понимаема,  и  читатели  находили 
въ  его  писашяхъ  пищу  для  побужденШ  и  соображешй 
совершенно  инаго  рода. 

Вотъ  свидетельства  того,  что  Европа  очень  смутно 
видитъ  свою  дорогу  и  часто  приходитъ  въ  сознан1ю,  что 
она  ее  вовсе  потеряла.  Число  этихъ  свид'Ьтельствъ  можно 
бы  значительно  умножить  и  силу  ихъ  показать  весьма 
ясно.  Опредйленнаго  идеала  развит1я,  твердаго  сознан1я 
ц-Ьлей  н4тъ  въ  Европе,  и  она  мечется,  хватаясь  за 
всякхе  предлоги,  чтобы  насытить  свою  жажду  деятель- 
ности. Если-бы  кто  и  не  считалъ  этотъ  взглядъ  за  со- 
вершенно вирный,  то  ВСЯК1Й  безпристрастный  челов-Ькъ 
долженъ  сознаться,  что  есть  самые  разумные  и  осно- 
вате.1ьные  поводы  къ  мысли  объ  освуд-Ьнш  идеала  въ 
современномъ  Западе,  и  что  напротивъ  неразумно  укло- 
няться отъ  этого  сомнйтя  и  закрывать  глаза  на  столь 
завонный  вопросъ. 
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III. 
ЦЪли  Коммуны.  Клубы.  Четвертое  сослов1е. 

НедорлЬше,  господствующее  относительно  ц-блей  Па- 
рижской Коннуны!  какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ 
наше  мн^те.  Стоить  только  признать,  что  парижане 
сами  не  знали,  чтд  инъ  д']&лать  и  куда  направить  свою 
энерпю,  и  вся  эта  странная  и  страшная  исторхя  объ- 
яснится самымъ  простымъ  образомъ.  Не  нужно  обма- 
нываться целями,  которыя  они  открыто  провозглашали; 
это  были  очевидные  предлоги  для  д4йств1я,  и  лишь  въ 
этомъ  заключается  смысл ъ  ихъ  провозглашешя. 

Прежде  всего  парижанамъ  для  д%йств1я  нужна  была 
власть.  А  такъ  какъ  власть  города  выражается  въ  го- 
родской Коммун-Ь,  то  парижане  прежде  всего  и  стали 
требовать  коммуны,  и  добились  наконецъ  того,  что  ее 
устроили.  Требовашя  Коммуны  послышались  тотчасъ  поел* 
того,  какъ  пруссаки  обложили  Парижъ,  то  есть  когда 
они  отрезали  его  отъ  остальной  страны,  и  онъ  былъ  пре- 
доставленъ  собственнымъ  силамъ.  Парижъ  естественно 
захотЬлъ  имЬть  возможность  действовать,  и  вотъ  гд1> 
прямой  корень  Коммуны. 

Конечно,  парижане  очень  бы  хотели,  чтобы,  по  при- 
меру прежнихъ  эпохъ,  ихъ  Коммуна  стала  законода- 
тельницей ц-Ьлой  Францш,  чтобы  вся  страна  примкнула 
къ  тому,  чтЬ  они  задумаютъ  и  сдЬлаютъ.  Но,  такъ  какъ 
было  ясно,  что  деревенщина  никакъ  не  пойдетъ  на  со- 
глашеше,  что  правительство  республики,  избранное  всею 
страною,  состоитъ  изъ  элементовъ,  которые  тянутъ  въ 
другую  сторону,  то  Парижъ.  чтобы  сохранить  свое  право 
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на  самостоятельность,  чтобы  дать  этому  праву  закон- 
ность, сталъ  проповЬдывать  федеративное  устройство 
государства.  Поклонники  народа  и  всеобщей  подачи  го- 
лосовъ,  конечно,  не  могли  объявить  избранное  народомъ 
правительство  незаконнымъ,  не  могли  поднять  бунта 
противъ  самаго  принципа  избрашя.  Поэтому,  они  р^пга- 
лись  помирить  свои  притязашя  съ  правами  выборнаго 
собрашя  и  провозгласили,  что  требуютъ  лишь  самоупра- 
вления, самостоятельности  городовъ,  уничтожешя  цен- 
трализацш,  раздроблешя  Францш  на  свободно  управляю- 
Щ1ЯСЯ  части,  составляющ1я  н-Ькоторую  федерацш. 

До  сихъ  поръ  д-Ьло  им^етъ  видь  совершенно  логи- 
ческ1й,  представляетъ  выражеше  дМствительныхъ  по- 
требностей. Естественно,  что  Парижу  хотелось  власти; 
естественно,  что,  когда  села  и  города  несогласны  между 
собою,  то  является  мысль  объ  отд-Ьльномъ  управлеши 
ихъ,  о  томъ,  чтобы  предоставить  каждой  части  свободу 
заботиться  о  своихъ  цйляхъ  и  интересахъ.  Но  повто- 
ряемъ,  это  были  то.1ько  предлоги,  а  не  самыя  цЬли,  это 
было  действительное  стремлеше  къ  свободе,  желаше 
развязать  себ-Ь  руки,  но  не  то,  для  чего  нужна  была 
свобода,  не  то,  чтб  им-бли  въ  виду  д-Ьлать  эти  развя- 
занныя  руки. 

И  вотъ.  Коммуна  пакопецъ  составилась,  провозгла- 
сила свою  власть  и  свое  отношеше  къ  остальному  пра- 
вительству. Чт5  же  теперь  делать?  Куда  употребить 
захваченную  власть,  завоеванную  свободу?  Коммун*  оче- 
видно предстояло  ч'Ьмъ-нибудь  оправдать  свое  возмущеше; 
ея  власть  могла  быть  возвеличена  и  укреплена  только 
тогда,  когда  бы  начала  действовать,  начала  бы  обнару- 
лпхвать  свое  направлеше,  свои  ц^ли,  свой  смыслъ.  Но 
чтб  же  мы  видимъ?    Два    м-Ьсяца    Коммуна    безусловно 
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царствуетъ  въ  Париже,  два  месяца  она  употребляетъ 
отчаянныя  усил1я  и  ни  передъ  чЬмъ  не  отступаетъ, 
когда  ей  приходится  защищать  свое  существоваше  отъ 
версальскаго  правительства,  и  два  месяца  она  не  мо- 
Я1етъ  придумать  никакого  преобразованхя,  которое  могло 
б^  вдохнуть  энерпею  въ  ея  защитниковъ,  привлечь  вни- 
маше  и  участ1е  остальной  Францш.  Подобнаго  безплодая 
и  растерянности  еще  М1ръ  не  являлъ. 

Еще  разъ  обнаружилось,  и  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ, 
совершенное  безсилхе  чтб-нибудь  начать,  выбрать  какую 
бы  то  ни  было  прямую  и  ясную  дорогу.  И  вышло,  та- 
кимъ  образомъ,  что  въ  памяти  людей  Еоммуна  осталась 
только  какъ  виновница  грабежа  церквей,  разрушешя 
памятниковъ  и  того  пожара,  ц'Ьлью  котораго  было  унич- 
тожен1е  всего  Парижа.  Имя  Парижской  Еоммуны  есть 
символъ  величайшей  злобы,  отчаяшя,  стремлен1я  къ  без- 
пред:]^льной  мести,  но  не  какой  -  либо  светлой  идеи. 
Отсутствхе  ясной  идеи  въ  этомъ  случа*  очевидно  не 
только  не  укрощало,  а  усиливало  злобу. 

Но  въ  силу  чего  же  образовалась  Еоммуна?  Если 
она  не  знала,  чтй  ей  делать,  то  как1Я  чувства  и  побуж- 
дешя  заставили  ее  собраться  и  взять  на  себя  права  и 
обязанности  действовать? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  читатель,  намъ  кажется, 
можетъ  найти  въ  книжке  г.  Молинари:  Красные  погуби 
во  время  осады  Париоюа.  Зд']&сь  пересказываются  съ  на- 
см']&шкою  и  пренебрежешемъ,  но  совершенно  точно  т'6 
мн'Ьн1Я  и  р^чи,  въ;которыхъ  провозглашалась  необходи- 
мость Еоммуны,  отъ  которыхъ  произошли  попытки  8  и 
31  октября  1870  и  22  января  1871,  и  которыя  раз- 
Р'Ёшились  наконецъ  револющею  18  марта. 

Происхождеше  этой  книги    очень  любопытно,  очень 
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поучительно.  Она  была  написана  до  мартовской  рево- 
лющиу  и  авторъ,  какъ  говорится,  не  думалъ  и  не  гадалъ 
о  томъ,  кашя  страшныя  собыпя  должны  наступить.  Бъ 
качеств^Ь  правовЪрнаго  экономиста,  онъ  съ  величайшнмъ 
презр^шемъ  смотр^лъ  на  учешя  революц10неровъ  и  со- 
щалистовъ  и  ни  мало  не  в^рилъ  въ  ихъ  силу.  Поэтому 
все  время  осады  онъ  занимался  вотъ  ч^мъ:  онъ  пос*]^- 
щалъ  всевозможныя  револющонныя  сборища,  происхо- 
ДИВШ1Я  обыкновенно  вечеромъ^  и  на  другой  день  въ 
^о^^а1  (1е8  1)еЪа1;8  появляется  кратюй,  точный,  но  вм^сгб 
очень  ко1шческ1й  отчетъ  о  зас^даши  какого-нибудь  клуба. 
По  свидетельству  Сарсе,  весь  Парижъ  очень  смеялся  и 
тешился  надъ  клубами,  читая  эти  отчеты.  Ни  мало  не 
искажая  р^чей  и  мн^тй^  которыя  ему  доводилось  слы- 
шать, Молинари  очень  искусно  выставлялъ  на  видъ  все 
ихъ  неразум1е  и  преувеличен1е,  а  также  нравственную 
ма.10сть  лицъ  ихъ  произносившихъ. 

Молинари  ничего  не  боялся  и  ничего  не  предчув- 
ствовалъ.  Онъ  даже  постоянно  говорилъ  на  ту  тему, 
что  клубамъ  должно  предоставить  полную  свободу,  что 
гласность  и  отсутств1е  всякихъ  ст^ЬсненШ  есть  лучшее 
средство  убить  эти  нел'Ьпыя  движешя.  Такимъ  образомъ 
Молинари  думалъ  и  д-Ьйствоваль  какъ  истый  либералъ 
п  политико-экономъ,  глубоко  проникнутый  своими  нача- 
лами. И  чтЬ  же  вышло?  Ему  пришлось,  пли  по  крайней 
м-Ьр'Ь  следовало  бы,  горько  плакать  надъ  гЬмъ.  надъ 
ч^мъ  онъ  такъ  громко  см-Ьялся.  ПрезрЬнные  клубы  пе- 
ревернули вверхъ  дномъ  Парижъ  и  ужаснули  всю  Европу. 
Начала  либерализма  и  политической  экономш,  столь 
ясныя,  столь  здравыя,  питаемыя  большинствомъ  фран- 
цузовъ,  какъ  и  многихъ  другихъ  народовъ,  несомнЬнно 
об'Ьщающ1я  миръ,  просторъ  и  благосостояше, — эти  на- 
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чала  овазалясь  безсильными,  ничтожными  передъ  горстью 
безумцевъ,  воторыхъ  нашъ  экононистъ  осм']^ивалъ  съ 
такою  основательностш  и  такимъ  усп^хомъ! 

Вотъ  одннъ  изъ  поразительныхъ  прим'Ьровъ,  который 
могъ  бы,  кажется,  научить  политико-экономовъ,  что 
пстор1я  совершается  вовсе  не  такъ,  какъ  они  думаютъ 
и  желаютъ.  Люди  повинуются  не  тому,  кто  говоритъ 
имъ:  дгьлайше  что  хотите^  но  не  мгьшайше  другъ  другу, 
1а188е2  &1ге,  к^ввег  развег, — а  тому,  кто  твердо  указываетъ: 
вошъ  чтЬ  слгьдуетъ  дгышшь!  Люди  охотно  м'бняютъ  сво- 
боду на  руководство,  если  въ  нихъ  вспыхнетъ  в^ра  въ 
руководителей. 

Въ  книжк'Ь  Молинари  можно  найти  вс^  т']^  стрем- 
лешя,  изъ  которыхъ  развились  посл^довавшхя  событхя. 
Нельзя  не  удивиться,  видя,  что  все,  чтб  сд^ала  Ком- 
муна, было  давно  высказано  въ  вид'б  требован1й  и  пред- 
ложешй,  все,  не  исключая  и  сожжешя  Парижа.  Де- 
кабря 13-го,  въ  клуб-Ь  Фавье,  въ  БельвилЬ,  держалась, 
наприм^ръ,  следующая  р4чь:  » Пусть  пруссаки  бомбар- 
„дируютъ  Парижъ,  если  это  имъ  нравится!  Быть  можетъ 
9  это  послужить  для  нашего  спасешя.  Тогда  мы  выйдемъ 
„ъо,^  вм^ст^  и  спасемъ  сами  себя,  не  ожидая  Шарет- 
„  товъ,  Кателино  и  другихъ  друзей  Трошю.  Притомъ  же, 
„чего  намъ  бояться  бомбъ?  Говорятъ,  что  онЬ  сожгутъ 
„всЬ  произведешя  искусствъ,  музеи  и  храмы?  Но,  граж- 
»дане,  республика  должна  стоять  выше  искусства.  Ар- 
„тисты  развращены  деспотизмомъ.  Пускай  сгоритъ  Лувръ 
»съ  своими  картинами  Рубенса  и  Микель-Анжело;  мы  не 
^будемъ  сооюалтьть  объ  ниосъ^  лишь  бы  республгша  вас- 
,у  торжествовала'^ .  Еще  скорее  утешится  ораторъ,  если 
яОудутъ  разрушены  церкви;  не  моргнувши  глазомъ  онъ 
„будетъ  взирать  на  паден1е  подъ  градомъ  бомбъ  башенъ 
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9  собора  Нотръ-Дамъ,  потому  что  на  возстановлеше  ихъ 
,онъ  в§дь  не  пожертвуетъ  ни  одного  сантима.  (Руко- 
„плескаигя  и  смгьхъ).  Бомбы,  которыя  избавятъ  насъ 
„отъ  всбхъ  памятниБОвъ  суев']&р1я,  зав^щанныхъ  намъ 
я  средними  в']&Бами,  будутъ  нашими  благод'бтельницами. 
„Ошь  намного  обмгчатъ  работу  соцгалистамъ" .  (Новыя 
„рукоплескангя)^ .  (Краен,  кл.  стр.  153). 

КаБЪ  ясно  зд^сь  сл1яше  двоякаго  разряда  мыслей — 
страха,  что  Парижъ  будетъ  разрушенъ  пруссаками,  п 
собственной  готовности  его  разрушить.  Привыкши  ждать 
смерти,  парижане,  посл^  снят1Я  осады,  легко  и  горячо 
бросились  въ  револющю;  привыкши  къ  мысли,  что  Па- 
рижъ можетъ  погибнуть  отъ  враговъ,  они  легко  потомъ 
решились  на  попытку  сжечь  его  ради  уже  своихъ  соб- 
ственныхъ  надобностей. 

Желаше  устроить  Коммуну  выражалось  въ  течете 
всей  осады.  Клубы  открывались  и  закрывались  криками: 
У1\е  1в  сошшипе!  и  толкамъ  о  пей  не  было  конца.  Но 
кромЪ  того,  въ  этихъ  засЬдашяхъ  были  неоднократно 
высказываемы  бол-Ье  частныя  желашя, — именно:  разру- 
шить Вандомскую  колонну,  отложить  сроки  уплаты  за 
квартиры  и  взноса  процентовъ,  закрыть  церкви  и  т.  д. 
Словомъ,  Коммуна  впослЪдствш  ничего  не  сд'Ьлала,  чтб 
не  было-бы  сказано  и  предложено  заранЬе. 

И  такъ,  невозможно  обманываться  въ  смысле  мар- 
товской революцш.  Она  вовсе  не  вызвана  стремленхемъ 
къ  самоуправлешю  и  федеративному  устройству  шсу- 
дарства;  она  им-бла  ц-Ьли  отнюдь  не  политическ1Я,  а 
только  сощальныя;  она  возбуждена  и  исполнена  край- 
ними соцхалистами  и  опиралась  на  надежды  п  порыва- 
шя  рабочаго  класса.  Ея  ужасы  и  безсилхе  им'Ьютъ 
источникъ  зд-Ьсь,  а  не  въ  чемъ-либо  другомъ. 
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Въ  предислов1Иу  которое  переводчикъ  приложилъ  къ 
кю1г4  Ерасние  Клубы,  мы  находимъ  следующее  краткое 
и  ясное  изложеше  д'бла: 

вИстор1Я  французской  буржуазш  со  времени  ея  по- 
„литической  эманципацш,  добытой  ею  съ  помощью  на- 
^рода  въ  первую  револющю  1789  г.,  представляетъ 
5,  ничто  иное,  какъ  рядъ  попытокъ  упрочить  свое  поло- 
^женге  и  дать  отпоръ  враждебнымъ  ей  силамъ.  Въ  этомъ 
да  кроется  причина  вс4хъ  т4хъ  переворотовъ,  которые 
,  потрясали  Франщю  со  времени  первой  революцш  и 
„которымъ,  повидимому,  суждено  кончиться  еще  не  скоро. 
,  Самаго  страшнаго  врага  буржуаз1Я  видитъ  въ  бывшемъ 
„своемъ  союзник*,  пролетархат*,  рабочемъ  или  такъ- 
даназываемомъ  четвертомъ  сословш,  и  въ  этомъ  н'Ьтъ 
„ничего  мудренаго,  потому  что  вся  сила  буржуаз1и, 
„весь  ея  экономическ1й  и  политически  идеалъ  основаны 
„на  эксплоатацш  пролетар1ата,  подобно  тому,  какъ  въ 
,  античныхъ  государствахъ  авторитетъ  правящаго  класса 
„им']&лъ  въ  основаши  своемъ  рабство  большинства,  а  въ 
„  средневЬковыхъ  —  крепостное  состояше.  Въ  экономи- 
„ческомъ  освобожденш  пролетархата  буржуаз1я  чуетъ 
„свою  гибель  и  потерю  своего  настоящаго  положенхя. 
„Этимъ  объясняется  ея  крайне  сл'бпая  и  готовая  на 
„всякую  клевету  ненависть  противъ  той  партш,  которая 
„представляетъ  собою  начинающееся  сознанхе  трудя- 
„щихсяклассовъ.  Страхъпередъ  „краснымъ  призракомъ" 
„заставляетъ  буржуазш  бросаться  въ  объятхя  разныхъ  по- 
„литическихъ  авантюристовъ,  об^щающихъ  ей  спасен1е 
„отъ  этого  пугала,  и  мЬшать  всякимъ,  даже  вполн*  безвред- 
„нымъ  для  государства  и  мирнымъ,  попыткамъ  рабочаго 
д,класса,  клонящимся  къ  улучшенш  „его  быта  и  къ  осво- 
„бождешю  труда  отъ  подавляющаго   влхяшя  капитала*. 
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3,  Трагическое  положеше  Фрашци  въ  минувшую  войну 
^главн^йшимъ  обравомъ  обусловлено  было  различ1еыъ 
^интересовъ  буржуазш  и  пролетархата,  преинущественно 
«городскаго,  какъ  бол'Ье  развитаго  и  удрученнаго  своимъ 
яположешемъ  сравнительно  съ  сельскимъ.  Буржуазхя  хо- 
^рошо  сознавала,  что  республика  во  Францш  безъ  эко- 
^номическихъ  реформъ  въ  пользу  рабочаго  сослов1Я  не- 
^  мыслима.  Съ  своей  стороны  и  рабочхе,  пропов-Ьд^-я 
„борьбу  до  крайности,  надеялись,  восторжествовавъ  надъ 
„  пруссаками,  упрочить  на  д-Ьл-Ь  провозглашенное  въ  ми- 
„нуту  кризиса  самодержавхе  народа  и  т^мъ  облегчить 
„достижеше  желанныхъ  ими  экономическихъ  реформъ. 
„Тотчасъ-же  по  провозглашенш  республики,  противопо- 
„  ложность  буржуазныхъ  и  пролетарныхъ  интересовъ,  на 
„погибель  Францш,  выказалась  во  всей  яркости.  Про- 
„летар1атъ  силился  захватить  въ  свои  руки  управлеше 
„дЬлами  и  ведете  войны:  отсюда  попытка  учреждешя 
„коммунъ,  т.  е.  мйстныхъ  центровъ  управлешя  въ  Л10н^, 
^  Париже,  Марсели,  и  требоваше  перем'Ьнъ  въ  личномъ 
„состав-Ь  администрацш,  наполненной  креатурами  н 
„приверженцами  бонапартизма.  Старашя-же  буржуаз1и 
„устремлены  были  на  то,  чтобы  не  дать  окр-Ьинуть  рес- 
«публик'Ь,  парализовать  ее  посредствомъ  невежества 
„крестьянъ  и  удержашя  въ  администрацш  по  возмож- 
„ности  вс^хъ  лицъ,  зав-Ьдомо  враждебныхъ  республик'Ь. 
„Усил1я  буржуазш  ув-Ьнчались  успЬхомъ.  Франщя,  д-Ьй- 
„ствительно,  представила  собою,  какъ  въ  1848  г.,  зр'Ь- 
„лище  республики,  управляемой  не  -  республиканцами, 
»чтЬ  не  мало  способствовало  гибельному  для  нея  пс- 
,ходу  войны  и  посл'Ьдовавшей  за  тЬмъ  катастрофы, 
„известной  подъ  назван1емъ  Парпжскаго  коммуналь- 
„наго  возсташя   и    вызванной,    главнЬйшимъ  образомъ, 
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„реавцюпными  стремлетями   нацюнальнаго    собраюя*^. 
(Стр.  II— IV). 

Вотъ  толковое  изложеше  дЪла;  главный  нервъ,  глав- 
ная побудительнйя  сила  принадлежала  стремлен1ямъ  ра- 
бочихъ.  Все  остальное  было  только  предлогомъ,  сред- 
ствомъ,  исходомъ,  а  не  причиною.  И  вотъ  гд*  нужно 
искать  объяснешя  и  той  скудости  идеаловъ,  которая 
обнаружилась  въ  этомъ  движенш,  и  того  обил1я  злобы 
и  отчаяшя,  которое  такъ  естественно  сочетается  съ  от- 
сутствхемъ  осуществимыхъ  и  ясныхъ  идей. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Соц1адьная  революц1я.  Разрушен1е. 


I. 

Борьба  сословШ.  РабочШ.  Международное  общество.   Жажда 

||щен1я. 

Новую  револшцш,  первынъ  шагомъ  которой  нужно 
считать  возсташе  Парижской  Коммуны,  напрасно  под- 
водятъ  подъ  форму  и  П0НЯТ1Я  прежнихъ  революцШ.  Въ 
этомъ  большая  ошибка.  Если-бы  эта  револющя  была 
подобна  револющямъ  1789,  1830,  1848  года,  то  теперь, 
при  опытности  европейцевъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  она  совер- 
шилась-бы  легко  и  быстро.  Если-бы  нужно  было  сверг- 
нуть одну  власть  и  установить  другую,  то  это  было-бы 
сделано.  Если-бы  требовалось  перестроить  государство, 
или  даровать  известный  права  н^которымъ  его  членамъ, 
то  это  была-бы  простая  и  легко  исполнимая  задача.  Но 
теперь  вовсе  не  въ  этомъ  д-Ьло.  Сощальная  революдДя 
кореннымъ  образомъ,  1;о1о  ^епеге  отлична  отъ  всЬхъ  по- 
литическихъ  революцШ. 

Обыкновенно  ее  изображаютъ  какъ  борьбу  сословхй. 
Это  глубоко-ложный  взглядъ.  Въ  принцип'Ь  всякая  борьба 
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С0СЛ0В1Й  кончена,  и  наступаетъ  н4что  другое.  Было  не- 
когда два  класса  людей  въ  государств-Ь,  въ  точномъ 
смысл'6  называвш1еся  сослов1ями,  дворянство  и  духовен- 
ство. Третье  сос1ов1е  назвало  себя  сослов1емъ  только  въ 
подражаше,  только  въ  вид^  сопоставлешя  и  противу- 
положешя  двумъ  первымъ. 

Мы  были-бы  крайне  несправедливы  и,  главное,  со- 
вершенно извратили-бы  истинный  смыслъ  д'Ьла,  если-бы 
вообразили,  что  буржуаз1я  первоначально  действовала 
какъ  сослов1е  и  билась  изъ-за  сословныхъ  интересовъ. 
Н'Ьтъ,  въ  тонъ  и  была  ея  сила,  что  она  искренно,  го- 
рячо провозгласила  всеобщее  равенство,  действительное 
освобождеше  всЪхъ  и  каждаго.  ВсЪ  политическхя  рево- 
люцш  совершались  во  имя  общихъ  ц^лей^  и  только  но- 
вая револющя  пряно  заявляетъ,  что  она  сословная,  что 
ея  цЬль — не  право  и  свобода  вс4хъ  вообще,  а  благо- 
денств1е  одного  класса  людей. 

Это  четвертое  сословхе  есть  однако-же  еще  мен^е 
сослов1е,  чймъ  третье.  Рабочгй  не  есть  ни  политическое, 
ни  гражданское  положеше,  и  называть  совокупность  ра- 
бочихъ  сослов1емъ — значитъ  совершенно  извращать  по- 
нят1я.  Не  существуетъ  ни  малМшей  перегородки,  ни- 
какихъ  правъ  и  отличай,  отд4ляющихъ  рабочаго  отъ  не- 
рабочаго.  Если  не  на  дЪл'Ь,  то  въ  принцип']^  вс^  права 
уступлены  рабочимъ;  самодержавге  народа  перестало  быть 
пустымъ  словомъ,  а  стало  действительною  властью,  и 
работникъ  наравне  съ  графомъ  подаетъ  голосъ  за  им- 
ператора, или  за  республику. 

И  такъ,  раздйлеше,  возбуждающее  борьбу,  им^етъ 
совершенно  иной  видъ,  не  сословный.  Когда  политиче- 
ское и  гражданское  равенство  установилось,  образова- 
лось два  класса  людей:  одни — богатые,  имупце,  капита- 
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листы,  хозяева;  друпе — бедные,  неимупце,  нролетарш, 
работники.  Принципъ  этого  раздЬлешя  не  им-Ьотъ  ничего 
общаго  съ  государственными,  юридическими  разграни- 
чешявш.  Если-бы  д-Ьло  шло  о  политической  и  граждан- 
ской равноправности,  то  револющя  была-бы  вовсе  не 
нужна,  такъ  какъ  эта  равноправность  уже  лежитъ  въ 
самой  основ']^  и  дух*  законодательства.  Но,  такъ  какъ 
вопросъ  вовсе  не  въ  томъ,  то  и  началась  новая  борьба, 
имеющая  другой  смыслъ  и  долженствующая  быть  страш- 
н'Ье  всЁхъ  прежнихъ. 

Буржуаз1Я  и  пролетархатъ,  эти  два  мнимыя  сослов1Я, 
въ  сущности  суть  естественное,  неизбежное  д^леше  лю- 
дей. Они  суть  ничто  иное,  какъ  простое  различенхе  по 
имуществу,  по  средствамъ  матерхальнаго  благосостояшя, 
могущее  дать  и  непременно  дающее  только  два  отдЬла, 
отд-Ьлъ  богатыхъ  и  отд-Ьлъ  б4дныхъ.  Вотъ  отчего  этихъ 
такъ-называемыхъ  сословШ  только  два,  а  не  бол^е.  Такъ 
точно,  сословш  умныхъ  людей  противоположно  только 
солов1е  глупыхъ,  сословш  добрыхъ  и  честныхъ  сословхе 
злыхъ  и  подлыхъ  и  т.  д.  Всякая  палка  о  двухъ  кон- 
цахъ  и,  какъ  есть  работники,  которые  честнЬе  иныхъ 
графовъ,  такъ  найдутся,  конечно,  п  графы,  которые 
беднее  иныхъ  работниковъ. 

Вотъ  противъ  какого  д^летя  возстаетъ  новая  рево- 
люц1я,  и  вотъ  причина  ея  безмерной  трудности  и  ея 
очевиднаго  безплод1Я.  Конечно,  имущественное  различ1с 
нельзя  считать  столь-же  неуловимымъ  и  ускользающимъ 
отъ  человеческой  власти,  какъ  различ1е  ума  и  глупости, 
красоты  и  безобразхя,  и  т.  п.;  но,  вообще  говоря,  оно 
принадлежитъ  къ  разряду  явлешй,  вовсе  пе  похожихъ 
на  политическ1я  и  гражданск1Я  учреждешя.  представ- 
ляющихъ  более  глубоки  корень. 
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Мы  вовсе  не  думаемъ  подробно  разсматривать  зд-Ьсь 
втотъ  предметъ,  а  хотимъ  только  указать  на  характеръ 
новой  революцш.  Она  не  провозглашаетъ  никакой  общей 
ц&ш,  а  им'Ьетъ  въ  виду  только  отд'Ьльную  часть  обще- 
ства; ея  борьба  направляется  противъ  начала  несрав- 
ненно бол^е  кр'Ьпкаго  и  естественнаго,  чФмъ  т-Ь,  про- 
тивъ которыхъ  возставали  прежшя  революцш;  ея  глав- 
ный интересъ — не  идея,  не  достоинство  человека,  не 
какое-либо  духовное  благо,  а  чисто-матерхальный,  иму- 
щественный интересъ.  Вожаки  этой  революц1и  заботливо 
стараются  очистить  свое  движете  отъ  всЬхъ  другихъ 
человйческихъ  интересовъ.  Они  учредили  международное 
общество,  которое  самымъ  своимъ  назван1емъ  отвергаетъ 
всяк1е  нащональные  интересы.  Точно  также,  они  счи- 
таютъ  пом-Ьхою  для  своихъ  ц4лей  и  вс^  стремлешя  ре- 
липозныя,  художественныя,  либеральныя;  они  ставятъ  ни 
во  чтЬ  свободу  и  право. 

Соображая  все  это,  едва-ли  можно  предсказывать 
усп'Ьхъ  этой  революцш.  Самую  ц-Ьль  ея, — уничтожеше 
имущественнаго  неравенства, — можно  считать  невозмож- 
ною, такъ  какъ  осуществлеше  ея  невозможно  себЪ  пред- 
ставить  ни  въ  какихъ  ясныхъ  и  опред-Ьленныхъ  фор- 
махъ.  Но  положимъ  даже,  она  совершенно  возможна, 
положимъ,  можно  къ  ней  приблизиться  въ  значительной 
степени.  И  при  этомъ  предположеши,  никакъ  нельзя  ду- 
мать, чтобы  движете  получило  правильный  ходъ  къ  этой 
достижимой  цЬли. 

Прежде  всего,  интересъ  слишкомъ  малъ.  Какъ  ни 
могущественно  д-Ьйствуютъ  матерхальныя  нужды  и  жажда 
благосостоятя,  он*  отдельно,  сами  по  себ4,  никогда  не 
д-Ьйствуютъ.  Имъ  всегда  нужно  н'Ькоторое  освященхе, 
н']&которая  печать,  налагаемая  интересомъ  высшаго  по- 
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рядка,  какою-нибудь  духовною  потребноспю.  Если  ма- 
тер1альныя  блага  есть  моя  единственная  ц^ль,  то  жерт- 
вовать изъ-за  нихъ  не  только  моимъ  благосостояшемъ, 
но  и  самою  жизнью,  есть  крайняя  непосл-Ьдовательность, 
такая  нелЬпость,  которой  не  можетъ  совершать  чело- 
веческая природа.  Чтобы  бороться,  людямъ  нужна  идеЯу 
и  только  подъ  покровомъ  никоторой  идеи  матер1альныя 
побуждешя  могутъ  действовать  съ  полною  своею  силою. 
Отъ  начала  в^ковъ  народъ  безропотно  работаетъ,  стра- 
даетъ  и  гибнетъ.  пока  вЬритъ  во  чтЬ  нпбудь  такое,  ради 
чего  можно  и  должно  приносить  эти  жертвы.  Онъ  под- 
нимается лишь  тогда,  когда  можетъ  отказаться  отъ. 
одного  в4руемаго  предмета  и  устремить  свою  в4ру  на 
другой.  Не  смерть  и  трудъ  страшны  для  людей;  всего 
страшнее  имъ  то,  когда  не  для  чего  трудиться  и  не  за 
чтЬ  жертвовать   собою. 

И  такъ,  движете  рабочихъ  по  своему  внутреннему 
содержанпо  безсп.1ьно.  Оно  и  теперь  получаетъ  силу, 
и  еще  бол4е  получитъ  впереди,  —  отъ  какихъ  нибудь 
другихъ  стремлен1й.  бол4е  могущественныхъ,  бол^е  спо- 
собныхъ  насытить  человеческое  сердце.  Эти  стремлен1я 
уже  теперь  видны,  и  въ  пхъ  будущности  невозможно  . 
сомневаться;  они  называются  жаждой  мщетя  и  на- 
слажденгсмъ  разрушенья. 

Никакъ  невозможно  поверить,  чтобы  людьми  руко- 
водила въ  такихъ  случаяхъ  осторожность,  расчетли- 
вость, хладнокровная  осмотрительность;  ими  всегда  бу- 
дутъ  руководить  страсти,  а  страсти,  зачатки  которыхъ 
лежатъ  въ  рабочемъ  движети,  суть  пменпо  зависть  п 
месть.  Рабоч1е  не  просто  желаютъ  своего  благосостоя- 
Н1я;  они  еп^е  завидуютъ  имущимъ  классамъ  и  ненави- 
дятъ  ихъ,  и  когда  они  мало  по  малу  придутъ  къ  убЬж- 
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дешю^  что  эта  зависть  законна  и  эта  ненависть  спра- 
ведлива, то  этому  чувству,  этой  иде*  правды  они  будутъ 
готовы  всЬмъ  пожертвовать,  и  собой,  и  другими.  Хотя 
и  ложнымъ  образомъ,  а  они  насытятъ  свою  жажду 
справедливости  и  желаше  самопожертвоватя.  Они  за- 
будутъ  свою  прямую  ц4ль  и  упьются  хоть  на  минуту 
сознан1емъ — не  того,  что  они  приготовили  себ-Ь  лучшее 
матер1альное  будущее,  а  того,  что  отмстили  за  великую 
многовековую  неправду.  Несколько  мгновешй  они  бу- 
дутъ жить  не  матерхальными  интересами,  а  идеальными 
стремлешямИу  то  есть  тою  жизнью,  которая  составляетъ 
истинное  назначеше  человека,  отъ  которой  онъ  никогда 
не  откажется,  которой  всегда  ищетъ  даже  среди  вели- 
чайшихъ  заблужденШ. 

Зависть  и  месть — чувства  очень  дурныя,  очень  не- 
христ1анск1я;  но,  такъ  какъ  наше  время  превозноситъ 
страсти,  видитъ  въ  ихъ  развитш  и  дЪйств1и  непрем-Ьн- 
ное  услов1е  прогресса  и  даже  его  источникъ,  то  буду- 
щее господство  этихъ  чувствъ  несомненно.  Нынче  слу- 
чается, что  людей  приглашаютъ  къ  ненависти  и  мести, 
какъ  къ  самому  высокому  и  благородному  д^лу,  и  ни- 
кому это  не  кажется  страннымъ.  »Мы  не  систематиче- 
ск1е  сощалисты",  провозглашаетъ  одинъ  изъ  пер1одиче- 
скихъ  органовъ  интернащональной  лиги;  »мы  чисто  и 
„просто  революцюнеры*.  (Это  значить:  мы  не  имгьемъ 
никакой  идеи  будущаю  устройства^  никакого  плана,  ни- 
какой системы).  „Мы  приказываемъ^,  гласила  одна  изъ 
прокламащй,  „вс^мъ  нашимъ  сочленамъ  вс^хъ  странъ 
„поддерживать  очагь  иенатюти  и  мести,  который  мы 
^зажгли  противъ  релнгш,  власти,  богатыхъ,  буржуазш". 
^Старое  общество  должно  погибнуть,  и  оно  погибнетъ"  — 
таковы     слова,     полученныя    недавно    газетой    Ь1Ъег1е 
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за  подписью:  » Интернацюна льное  общество,  властитель 
„Европы*".  (Русск.  В'Ьстникъ,  1871,  Авг.,  стр.  645). 
И  вотъ  причина,  почему  идея  разрушешя  такъ  р4зк^ 
проявилась  въ  д']^йств1яхъ  Парижской  Коммуны.  Эта 
Коммуна  не  усп'Ьла  еще  ничего  сд-блать  въ  положитель- 
номъ  смысл*,  но,  по  первому  поводу,  при  первомъ  слу- 
чае, бросилась  разрушать,  вступила  на  тотъ  путь  мще- 
шя,  который,  какъ  она  безсознательно  чувствовала,  со- 
ставляетъ  единственный  прямой  исходъ  всего  движешя. 
Одинъ  изъ  нашихъ  хронпкёровъ  весьма  справедливо  за- 
м'Ьтилъ,  что  Коммуна,  желая  вредить  версальскому  пра- 
вительству, действовала  очень  безтолково,  именно,  что 
она  сожгла  не  здан1я,  наиболее  полезныя  для  этого  пра-- 
вительства,  а  только  здан1Я  самыя  крастыя.  Вотъ  за- 
м4чаше,  изъ  котораго  видно,  въ  чемъ  состоитъ  д-Ьйстви- 
тельная  сущность  д4ла.  Коммуна  сожгла  великопнМ- 
шШ  дворецъ  Европы,  именно  потому,  что  своимъ  вели- 
кол-Ьпхемъ  онъ  былъ  тяжелЬе,  несноснее  для  людей  но- 
вой эры,  ч-Ьмъ  всякхе  арсеналы  и  банки,  всЬ  средства 
и  оруд1Я  матер1альной  силы.  Все  то,  чтЬ  причиняетъ 
этимъ  людямъ  нравственныя  страдан1Я,  чтб,  какъ  гово- 
рится, колетъ  имъ  глаза,  для  нихъ  гораздо  ненавистнее, 
ч^мъ  источники  матер1альныхъ  страдан1й,  на  которые 
они  обыкновенно  жалуются.  Старый  маръ  долженъ  быть 
разрушенъ  не  потому,  чтобы  рабоч1е  не  могли  хорошо 
устроиться  рядомъ  съ  нимъ,  но  потому,  что  самый  вг1дъ 
ею  будетъ  м-Ьшать  благополуч1Ю  новыхъ  распорядителей 
земли.  Все,  чтЬ  требуетъ  къ  себ*  уважешя  и  вннмашя, 
чтЬ  напоминаетъ  истор1Ю,  чтЬ  называется  славнымъ  и 
великимъ,  все,  имеющее  хотя-бы  т^нь  нравствепнаго 
авторитета,  напоминающее  человеку  М1ръ  такъ  или  иначе 
стояпцй  выше  его,  должно  быть  уничтожено.  Ибо,  вся- 
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кое  подчинен1е  стало  тягостно,  а  нравственная  тягость, 
въ  силу  благородства  человеческой  природы,  всегда  бу- 
детъ  несноснее,  ч^мъ  физическая. 

Въ  интересной  и  прекрасно  написанной  кш1т^  Сарсе 
разсказывается  сл^дующШ  характеристическШ  анекдотъ: 

„Жители  окрестныхъ  деревень  съ  приближешемъ 
„пруссаковъ  покинули  свои  дома.  Нужно  было  дать  имъ 
„пристанище.  Администращя  взяла  посредствомъ  рекви- 
„зицш  пом4щен1Я,  остававшхяся  пустыми,  и  поселила 
^ихъ  тамъ.  Между  ними  были  очень  честные  и  даже 
,,  весьма  деликатные  люди,  но  большинство  было  чуждо 
„утонченности  парижской  цивилизащи.  А  такъ  какъ  ихъ 
„убопя  жилища  подверглись  военному  занятш,  то  они 
„сочли  себя  въ  прав^  выместить  свои  б^ды  на  т4хъ 
„домахъ,  которые  были  отведены  имъ.  Домовлад']&льцы 
„найдутъ  у  себя  сл4ды  ихъ  (а  сл-Ьды  эти,  надо  зам-Ь- 
„тить,  не  отличаются  особеннымъ  благовонхемъ),  какъ 
„скоро  снятхе  осады  дозволитъ  имъ  вернутся  къ  себ-Ь. 
„Одни  изъ  этихъ  выходцевъ  дгьйствовали  такимъ  обра- 
ууЗомъ  иаъ  ишкаго  чувства  завгюши^  которое  такъ  часто 
„ожесточаетъ  сердце  бедняка.  Одинъ  изъ  моихъ  друзей 
^видЪлъ,  какъ  одинъ  крестьянинъ  нарочно  пускалъ 
„страшные  плевки  на  великолепные  обои. — Экая  важ- 
„ность! — возразилъ  онъ  на  сделанное  ему,  совершенно 
„заслуженное,  зам-Ьчаше, — это  дастъ  работу  рабочимъ 
„людямъ**.  (Осада  Парижа,  стр.   185,  186). 

Заплевать  великолепные  обои  и  сжечь  Тюильри — 
два  поступка  въ  сущности  совершенно  одинаковые.  Изъ 
того  и  другаго  не  вытекаетъ  ни  прямой  пользы,  ни 
прямаго  вреда,  но  изъ  нихъ  получается  удовлетворен1е 
некоторому  чувству,  и  въ  нихъ  выражается  некоторая 
идея,  ради  которой  они  и  совершаются. 
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II. 
Взгляды  французовъ.  Счастливая  жизнь. 

Настроеше  французсваго  общества  и  народа,  его 
нравственный  свладъ,  его  поняпя  о  добр*  и  зл^ — вотъ 
гд*  корень  д§ла.  Въ  подтвержденхе  того,  что  чувства 
зависти  и  мести  очень  сильны  въ  духовной  жизни  Фран- 
щи,  и  что  въ  будущемъ  они  получатъ  господство  надъ 
всЬми  другивш  чувствами,  можно  привести  много  сооб- 
ражешй  и  доказательствъ.  Мы  сошлемся  на  слова  не- 
изв']&стнаго  автора,  которому  принадлежитъ  умная  и  до- 
бросовестная брошюра  Ьа  гётоШИоп  р1ёЪё1еппе.  Онъ 
признаетъ  всю  законность,  всю  неизбежность  грядущей 
революцш,  которую  понимаетъ  именно  какъ  возсташе 
пролетар1ата  противъ  имущихъ  классовъ.  Онъ  прихо- 
дитъ  къ  заключен1ю,  что  эти  имупце  классы  должны 
впередъ,  подъ  страхомъ  величайшихъ  бЬдствШ,  употре- 
бить всЬ  силы  для  успокоешя,  нравственнаго  возвьппе- 
н1я  и  лучшаго  матер1альнаго  устройства  б-Ьдныхъ  и  ра- 
бочихъ.  И  при  этомъ.  вотъ  какъ  онъ  объясняетъ  вну- 
треншя  причины  д-Ьла.  то  нравственное  настроеше,  ко- 
торое привело  французовъ  къ  возсташю  Коммуны  и 
должно  привести  еще  къ  бол-Ье  страшнымъ  катастро- 
фамъ. 

„  Вотъ  уже  восемьдесятъ  л^тъ ^ ,  —  говоритъ  онъ, — „  какъ 
„мы  вдались  въ  величайшее  противор'Ьч1е " . 

«Средше  вЪка  и  старый  порядокъ  оставляли  массы 
„въ  совершенномъ  нев-Ьжеств*,  какъ  настоящее  чело- 
яВ-Ьческое  стадо,  возделывавшее  почву  п  занимав- 
„шееся    ремеслами;    мы,  наоборотъ,  приня.1ись    толко- 
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„вать,  что  слФдуетъ  просвещать  массы,  возвышать  ум- 
„ственный  уровень  народа,  научить  его  читать,  дать 
„ему  въ  руви  тотъ  опасный  револьверъ,  который  на- 
„зывается  книгою,  который  ранить  руку,  не  ум-Ью- 
„щую  имъ  действовать;  мы  предлагаемъ  ему  за  н*- 
„  сколько  сантимовъ  самую  привлекат^лшую  книгу ^  га- 
„зету,  которая  ежедневно  приводить  его  въ  сообщеше, 
„его,  пар1Ю  мансарды  и  мастерской,  съ  классами  при- 
^виллегированными  и  наслаждающимися;  мы  пишемъ  для 
„него  романъ,  книгу  еще  бол^е  увлекательную,  ч-Ьмъ 
„газета,  потому  что  она  постоянно  представляешь  мас- 
„самъ  идеалъ  счастгя,  любви,  величья^  съ  поэтическимъ 
^изобраоюенгемъ  домашнихъ  сценъ  той  блестящей  и  рос- 
„кошной  оюизнщ  которой  упоенгй  онъ,  челов^къ  народа, 
^никогда  не  испытывалъ  и  въ  теченш  четверти  часа. 
„Вотъ  чтЬ  мы  д^лаемъ.  И  после  того,  какъ  мы  такимъ 
„образомъ,  въ  течете  восьмидесяти  л^тъ  бурнаго  и  ре- 
^волющоннаго  времени,  возбуждали  чувства  массъ,  после 
„того,  какъ  мы  дали  имъ  въ  руки  точный  инструментъ, 
„искусство  чтен1Я,  посредствомъ  котораго  они,  съ  глу- 
„бокимъ  отчаян1емъ,  измеряютъ  бездну,  отделяющую  ихъ 
„отъ  насъ,  когда  книги,  романы,  журналы  ежечасно 
„вырываютъ  у  нихъ  такое  горестное  размышлете:  Они 
^очень  счаст^гивы,  эти  богатые! — после  всего  этого  мы 
„не  хотимъ,  чтобы  массы,  получивш1я  такое  умственное 
„воспиташе,  подвергаемый  нами  мученш  Тантала,  ло- 
„  требовали,  наконецъ,  отъ  насъ,  чтобы  мы  какимъ-бы 
„то  ни  было  способомъ  удовлетворили  желаше,  которое 
„имъ  кажется  столь  законнымъ,  именно,  чтобы,  при  по- 
„мощи  нашихъ  познашй,  нашей  экономической  науки, 
„нашего  законодательства,  нашей  цивилизацш,  того 
„изумительнаго  полета,  который  прогрессъ  получилъ  отъ 
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яразвит1я  челов*Ьческаго  гешя,  немножко  позаботились, 
„чтобы  ихъ  жилип^е  было  здоровье  и  просторнее,  чтобы 
„д^ти  не  гЬснились  въ  немъ,  какъ  детеныши  зверей 
„въ  логовищф,  чтобы  капиталъ,  требовательный  и  жад- 
„ный,  не  высасывалъ  весь  потъ,  и  чтобы,  наконецъ, — 
з^д-бло  не  особенно  револющонное,  —  была-бы  не  столь 
„возмутительная  несоразмерность  между  львиною  долей, 
„которую  беретъ  себ*  капиталъ  изъ  годоваго  резуль- 
„тата  рабочихъ  массъ,  и  т^ми  крупицами,  который  такъ 
„скудно  удаляются  народу!**  (р.   54,   55). 

„И  такъ,  настоящ1е  виновники  плебейской  револю- 
„щи — не  мараки  газеты  1а  8ос1а1е,  не  сумасброды,  дума- 
„юпце,  что  такая  страшная  задача,  какъ  отношеше 
„между  трудомъ  и  капитал омъ,  будетъ  решена  машемъ 
„руки,  какъ  скоро  провозгласятъ  Коммуну  въ  каждомъ 
„город*  Франц1и,  но  именно — вс4  безъ  исключен1Я  люди 
„привилегированныхъ  классовъ,  которые,  очертя  голову, 
„пустились  показывать  массамъ  оюизнь  удовольствгщ  какъ 
^цгьль,  къ  которой  ваь  должны  стремишься^  и  которые, 
„опустивъ  вовсе  изъ  виду  святой  релипозный  законъ,  на- 
„ставляющ1й  человека  довольствоваться  малымъ,  не  под- 
„  даваться  искушен11о  наслаждешй,  единственною  релипею 
„сделали — удовлетвореше  своихъ  чувствъ  какими  бы  то 
„ни  было  средствами;  вотъ  главные  виновники"  (р.  58). 

Надъ  этими  немногими  строками  стоитъ  призаду- 
маться. Картина,  которая  изъ  нихъ  выходитъ,  больше 
поразительна,  чЬмъ  догадывается  самъ  авторъ.  Въ  са- 
момъ  д^л*,  изъ  его  словъ,  во-первыхъ,  следуетъ,  что 
богатые  и  вообще  достаточные  люди  Францш  (въ  осо- 
бенности Парижа)  вели  жизнь  действительно  счастливую, 
то  есть  вполне  ихъ  удовлетворявшую  своими  радостями. 
Счастье,  обыкновенно    считаемое    педостилъимымъ,  было 
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зд-Ьсв  достигнуто  и  состояло  въ  удовлетворенш  чувствъ, 
въ  разнобразш  наслаждешй,  въ  роскошной  и  блестящей 
жизни,  въ  которой  нашъ  авторъ  готовъ  признать  даже 
какое-то  велич1е  (^пйеиг).  Парижская  жизнь  состояла 
изъ  ряда  удовольств1й.  облегченныхъ  отъ  всей  тяжести 
труднаго  и  серьезного  житейскаго  пути,  утонченныхъ  и 
разработанныхъ,  и  сопровождавшихся  д']^йствительною 
радост1Ю,  д']&йствительнымъ  весельемъ.  Парижъ  былъ 
веселъ  въ  своемъ  упоеши;  это  можно  вид4тъ  и  изъ 
книги  Сарсе,  который  съ  большой  живост1ю  и  съ  горь- 
кимъ  оплакиван1емъ  описываетъ,  какъ  понемногу  угасла 
эта  веселая  парижская  жизнь  во  время  осады  прус- 
саковъ. 

Во-вторыхъ,  изъ  словъ  неизв^стнаго  автора  видно, 
что  французская  литература  воспела  это  счастье,  что 
въ  романахъ  и  въ  газетахъ  она  со  сластью  предавалась 
изображен1ю  картинъ  этого  счастья.  Подобное  явлеше 
было  неизбежно,  такъ  какъ  литература  не  могла  не 
отразить  въ  себ-Ь  общаго  настроен1Я  нравовъ.  Литера- 
тура пустилась  на  тысячу  ладовъ  пропов'Ьдывать  сла- 
дость богатства  и  удовольств1й;  она  пропов'Ьдывала  эту 
сладость  даже  подъ  видомъ  обличенШ,  подъ  видомъ  са- 
тиры и  казни,  какъ  это  сд'Ьлалъ  наприм']^ръ  Дюма-сынъ 
въ  своемъ  Ь'а^Га1Гв  С1етапсеаи,  и  Викторъ  Гюго  въ 
Ь'Ьоште  ^и^  гН.  Основнымъ  догматомъ,  какъ  указываетъ 
нашъ  авторъ,  стала  мысль,  что  жизнь  удовольствгй  есть 
единственная  г^ьль,  кб  которой  с^тдуетъ  стремиться. 
Вотъ  въ  чемъ  было  полагаемо  назначен1е  челов'Ька,  п 
следовательно,  достоинство  жизни  съ  точностш  опреде- 
лялось т4мъ  количествомъ  денегъ,  которое  челов4къ 
им^еть  и  которое  составляетъ  мфру  доступныхъ  ему 
удовольствШ. 
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Въ  третьихъ — бедные  и  работающ1е  принялись  за- 
видовать. Нашъ  авторъ  весьма  справедливо  говорить, 
что  эта  зависть  была  возбуждена  не  самою  жизнью  рос- 
коши и  удовольствШ.  которую  бедняки  могли  ежедневно 
вид-Ёть,  но  именно  литературою,  изъ  которой  б'бдндви 
убеждались,  что  эта  жизнь  д'&^ала  людей  д'Ьйствительно 
счастливыми.  Рабочимъ  и  б']Ьднымъ,  которые  можетъ 
быть  въ  простот-Ь  душевной  полагали  свой  идеалъ  въ 
иныхъ  благахъ,  можетъ  быть  говорили,  какъ  говорить 
у  насъ:  и  черезъ  золото  текутъ  слезы ^  имъ  было  еже- 
дневно доказываемо,  что  золото  даетъ  д']^йствительное 
благополучхе,  что,  въ  отношеши  къ  счастью,  б'Ьднявъ 
отд^лень  отъ  богача  ц^Ьлою  бездною  (въ  существованш 
которой  вполн*  уб^жденъ  и  нашъ  авторъ).  Понятно, 
что,  среди  своихъ  трудовъ  и  своего  горя,  рабочае  съ  за- 
вистью стали  думать:  они  очень  счастливы^  эти  бога- 
тые! Эта  зависть  перестаетъ  считаться  простымъ  по- 
рочнымъ  чувствомъ,  становится  вполне  оправдываемьось 
настроен1емъ  души,  законнымъ  требованхемъ,  какъ  скоро 
въ  деньгахъ  и  въ  томъ  счастьи,  которое  доставляется 
деньгами,  полагается  все  достоинство,  вся  ц4ль  челове- 
ческой жизни.  Какъ  некогда  было  провозглашено  ра- 
венство во  Христ*.  такъ  теперь  верховнымъ  началомъ 
становится  равенство  въ  имуществе,  въ  правахъ  на  ма- 
тер1альныя  блага.  Но,  между  т4мъ  какъ  прежде  дей- 
ствительно были  осуществлены  равные  права  на  высшее 
нравственное  достоинство,  действительно  первые  стали 
последними  и  последше  первыми,  подобное  осуществленхе 
нынешнихъ  требованШ  едва-ли  возможно.  Очень  трудно 
вообразить,  чтобы  все  стали  богатыми,  или  чтобы  бед- 
няки могли  тотчасъ  сделаться  богачами,  какъ  только 
богачи   обратятся  въ  бедняковъ.    Гораздо   вероятнее  и 
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возможн'Ёе  другое  равенство  по  имуществу  —  равенство 
бедности,  и  н4тъ  сомн4н1я,  что  за  невозможностш  пря- 
маго  разр'Ьшен1я  вопроса,  это  равенство  будетъ  осу- 
ществлено, или  по  крайней  м4р4  осуществляемо. 

Главный  и  прямой  шагъ  къ  такому  равенству  есть 
очевидно  разрушен1е;  оно  всего  ближе  и  скор^Ье  приво- 
дить къ  желанной  д'Ьли;  оно  можетъ  вполн'Ь  насытить 
сердца, — чтЬ  гораздо  важнее,  ч'Ьмъ  насыщеше  желудковъ. 


III. 
Предсказан1е  Герцена. 

Въ  прошломъ  году  *)  я  указалъ  на  предсказан1е  фран- 
копрусской  войны,  сделанное  однимъ  изъ  нашихъ  писа- 
телей, Вс'Ьхъ  поразила  та  чрезвычайная  определенность, 
съ  которою  были  указаны  въ  этомъ  предсказати  черты 
совершившагося  событ1я.  Челов^къ,  котораго  всЬ  счи- 
тали мечтателемъ,  оказался  исполненнымъ  величайшей 
прозорливости  въ  отношенш  къ  дфламъ,  которыя  состав- 
ляли   постоянный  предметъ   его  любви   и  размышлетй. 

Тотъ  же  писатель  предсказалъ  и  Парижскую  Ком- 
муну. Онъ  предсказалъ  ее  не  съ  такой  опред'Ьленност1Ю, 
какъ  франко-германскую  войну,  но  очень  ясно  указалъ 
на  существенный  характеръ  грядущаго  возстатя,  на  его 
главный  нервъ.  Это  указаше  мы  позволимъ  себЪ  при- 
вести, какъ  подтвержден1е  того,  чтЬ  сказано  нами  выше. 

ТТосл*  1юньскихъ  дней  1848,  когда  открылось  свой- 
ство п  соотношен1е  силъ  д^йствующихъ  въ  Европе,  Гер- 
ценъ  такъ  опред^Ьлилъ  будущее,  которое  ее  ожидаетъ: 

*)  т.  е.  въ  1870.  См.  выше,  стр.  161. 
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,.Съ  бомбардировашя  парижсвихъ  улицъ,  съ  обмана 
^инсургентовъ  предместья  св.  Антошя,  съ  разстр-Ьли- 
„вашя  гуртомъ,  съ  депортащй  безъ  суда,  не  только 
;,  начинается  поб']Ьдоносная  эра  порядка,  но  и  опред^ь* 
„Аяется  весь  харакшеръ  предсмертной  болгьзни  дряхлой 
„Европы.  Она  умретъ  рабствомъ,  застоемъ,  визанпй- 
„скою  бол^знш...  Она  умерла-бы  и  свободой,  но  ока- 
„ залась  недостойною  этого.  Донской  казакъ  въ  свое 
„время  придетъ  разбудить  этихъ  Палеологовъ  и  Пор- 
„фирогенетовъ, — если  ихъ  не  разбудитъ  трубный  гласъ 
«посл-Ьдиято  суда,  суда  народной  Немезиды,  который 
» будетъ  иадъ  ними  держать  соцгализмъ  местщ  —  ком- 
„муиизмъ^  —  и  на  который  аппеляцш  не  найдешь  ни  у 
„Тьера,  ни  у  Мараста,  да  врядъ-ли  тогда  найдешь  са- 
;,1шхъ  Мараста  и  Тьера.  Коммуиизмъ  близокъ  душть 
рфранцузскаго  народа,  шакъ  глубоко  чувствующаго  ее- 
„ликую  неправду  общественнаго  быта  и  такъ  монло 
„уважающаю  личность  челов^ька".  (Письма  изъ  Ит.  и 
Фр.  ст.  267). 

П  такъ,  будупщость  принадлежитъ  коммунизму.  Изъ 
всЬхъ  сощальныхъ  ученШ,  одно  это  учеше  можетъ  на- 
д'Ьяться  на  осуществлен1е,  но  не  потому,  что  оно  всего 
практичн-Ье  и  об-Ьщаетъ  наибольшее  благополучге,  а 
потому,  что  коммуиизмъ  есть  соцгализмъ  мести^  что  въ 
немъ  содержится  возможность  отмстить  за  великую  не- 
правду общественнаго  быта,  въ  которой  такъ  глубоко 
убеждены  французы.  Переворотъ  произойдетъ  не  изъ 
надежды  и  жажды  добра,  а  только  изъ  жажды  зла;  это 
будетъ  не  в'Ьсть  спасен1Я  и  обновлен1я,  а  только  и  един- 
ственно судъ  народной  Немезиды. 

Это  было  сказано  до  сайр  й'бЫ  2  декабря  1851; 
когда-же  совершаюсь  это  собыпе,  нашъ  писатель  точ- 
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иЬе  опред']&лилъ  формы,  которыя  должно  принять  буду- 
щее въ  силу  этого  событ1я.  Впосл'Ьдств1и,  незадолго  пе- 
редъ  франко-германскою  войною,  онъ,  какъ  мы  вид']Ьли, 
очень  определенно  предвид^лъ  ея  наступлеше  и  раз- 
меры. Но  теперь,  въ  1851  году,  будущее  ему  являлось 
только  въ  общихъ  чертахъ,  и  онъ  написалъ  следующее: 

„Людовикъ  Наполеонъ  долженъ  все  переказнить  для 
»того,  чтобы  остаться  на  м^Ьстй;  онъ  не  можетъ  иначе 
„удержаться.  ЧтЬ  вы  думаете,  онъ  оставитъ  въ  поко4 
„  орлеанистовъ,  синихъ  и  красныхъ  республиканцевъ?./ 

,,Дал'Ье,  ему  необходима  война  ^. 

„При  войн*,  будетъ  труднее  удержать  Франщю,  не- 
ужели взять  корону  изъ  рукъ  префекта  полицш". 

„Вся  Европа  выйдетъ  изъ  фугъ  своихъ,  будетъ  втя- 
„нута  въ  общШ  разгромъ;  пред'Ьлы  странъ  изм']^нятся, 
„нащональности  будутъ  сломлены  и  оскорблены.  Города, 
„взятые  приступомъ,  ограбленные,  об^дн^готъ,  фабрики 
„остановятся,  въ  деревняхъ  будетъ  пусто,  земля  оста- 
„нется  безърукъ...* 

„II  тутъ,  на  краю  гибели  и  б4дств1й,  —  начнется 
„другая  война — домашняя,  своя  расправа  неимущихъ  сь 
„имугтми!"^ 

„Напрасно  жать  плечами,  негодовать  и  клясть.  Разв'Ь 
„вамъ  этого  не  предсказалъ  Ромье?  „Или  безвыходный 
„цезаризмъ,  или  красный  призракъ*^.  Онъ  только  не 
„договорилъ   одного,    что  цезаризмъ  приведетъ  къ  ком- 

„„„„„„„ о 

„мунизму  . 

„...  Вооруженный  комунизмъ  приподнялъ  слегка,  по- 
„лушутя,  свою  голову  въ  южныхъ  депаргаментахъ;  онъ 
„едва  взялъ  несколько  аккордовъ,  но  характеръ  своей 
„музыки  заявилъ.  ПролетарШ  будетъ  мирить  въ  туже 
„м^ру,    въ  которую    ему    мирили.  Коммунизмъ    проне- 
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»сется  бурно,  страшно,  кроваво,  несправедливо,  быстро, 
^  Среди  грома  и  молнШ,  при  зарев*  горящихъ  дворцовъ, 
„на  развалинахъ  фабрикъ  и  присутственныхъ  м^стъ — 
„явятся  новыя  запов']^ди,  крупно-набросанныя  черты  но- 
^ваго  символа  в'Ьры*    (тамъ-же,  стр.  289 — 291). 

Вотъ  очень  определенное  предсказаше,  въ  которомъ 
только  посл'&дняя  черта,  появлете  новыхъ  заповедей  и 
новаго  символа,  взята  нашимъ  предсказателемъ  не  изъ 
проникновен1Я  въ  свойства  нын']Ьшняго  положенхя  д^лъ, 
въ  сущность  нын4  действующихъ  силъ,  а  изъ  общей 
в']^ры  въ  человечество,  изъ  неопределенной  надежды  на 
его  обновлеше.  Не  коммунизмъ  принесетъ  новыя  запо- 
веди; этого  не  говоритъ  и  не  думаетъ  сказать  нашъ 
авторъ,  такъ  какъ  коммунизмъ  онъ  считаетъ  только  со- 
и,га.шзмомъ  мести.  Но  онъ  питаетъ  надежду,  что  после 
разрушетя  явится  новая  жизнь,  о  заповедяхъ  которой 
онъ,  однако-же^  ничего  не  знаетъ,  почему  и  нигде  не 
берется  толковать  ихъ  смыслъ,  и  всегда  относится  къ 
нимъ,  какъ  къ  недоступной  и  далекой  загадке. 

Бъ  возстан1и  Парижской  Коммуны  мы  видели  пер- 
вые шаги  коммунизма;  все  сбылось,  какъ  сказано  въ 
предгказаши:  цезаризмъ  привелъ  къ  войне,  война  при- 
вела Франц1ю  на  край  гибели;  на  краю  гибели  нача- 
лась борьба  имущихъ  съ  неимущими;  запылали  дворцы, 
и  часть  Парижа  обратилась  въ  разва.1ины.  Но  среди 
этого  грома  и  молнШ — новыхъ  заповедей  не  явилось. 

Истор1я  есть  дЬло  темное,  очень  таинственное;  въ 
ней  действуютъ  силы,  глубина  которыхъ  неизмерима. 
Если  мы,  темъ  не  менее,  решились  предложить  читате- 
лямъ  некоторыя  замечашя  о  современныхъ  событ1Яхъ, 
то  вовсе  не  потому,  чтобы  надеялись,  какъ  говорится, 
исчерпать  предметъ.  Мы  показали  лишь  некоторыя  черты 
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дЬла,  но  так1Я,  которыя,  намъ  кажется,  вполне  ясно 
обнаружились.  И  мы  желали  при  этомъ  именно  расши- 
рить взгляды,  дать  имъ  бЬльшую  свободу.  Обыкновенные 
наши  взгляды  на  Европу  до  того  исполнены  рутины,  до 
того  проникнуты  предразсудками,  что  невозможно  по- 
думать объ  этомъ  безъ  горести,  и  нужно  прилагать  всЬ 
старашя  исправить  д'Ьло.  Люди  ничему  не  в'Ьрующхе, 
пи  предъ  чФмъ  не  преклоняющхеся,  отчаянные  скептики, 
безпардонные  нигилисты — в'Ьрятъ  въ  Европу  такъ  слФпо 
п  преклоняются  передъ  нею  такъ  низёо,  какъ  кате- 
нибудь  дикари  передъ  своими  идолами.  Никак1е  крича- 
Щ1е  факты  на  нихъ  не  д-Ьйствуютъ,  никакая  очевидность 
ихъ  не  вразумляетъ. 

Хладнокровнаго,  безпристрастнаго,  сознательнаго  от- 
ношешя  въ  Европе  у  насъ  н-Ьтъ, — вотъ  б'Ьда  величай- 
шая. Если  взглянуть  поверхностно  на  нашъ  литератур- 
ный М1ръ,  то  можно  подумать,  что  мы  въ  этой  области 
так1е  либералы,  какихъ  еще  св'Ьтъ  не  производилъ.  Ана- 
лизъ,  сомн^ше,  духъ  пытливости  и  отрицашя  у  насъ  не 
только  допускается,  а  и  превозносится  всякими  похва- 
лами. Всякое  обличеше,  разрушеше  народныхъ  куми- 
ровъ,  нев4р1е  въ  смыслъ  и  значен1е  важн'Ьйшихъ  пред- 
метовъ  и  явлешй — встречается  нами  съ  истиннымъ  удо- 
вольств1емъ,  съ  восторг'омъ.  Но  весь  этотъ  либерализмъ 
простирается  только  до  известной  границы;  онъ  имФотъ 
силу  только  до  т4хъ  поръ,  пока  Д'Ьло  идетъ  о  Росс1и, 
о  русской  исторш,  о  русской  литератур*.  Попробуйте 
усомниться  въ  Запад-Ь,  показать  нев^рхе  къ  значитель- 
ности европейскихъ  явлешй,  и  вы  встр^Ьтите  нетерпи- 
мость самую  злющую,  фанатическую.  Васъ  назовутъ  не- 
веждою, неим'Ьющимъ  достаточно  ума,  чтобы  понять 
истинный  смыслъ  дфла,  васъ  назовутъ  свиньею  Крылова, 

19 
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роющеюся  на  задпемъ    двор-Ь  цивилизацш  и  способною 
лишь  кидать  грязь  на  свйтлия  явлешя. 

Изъ  чего  слйдуехъ,  что  истина,  безпристрастхе,  сво- 
бода изслйдоватя — для  большинства  людей  только  пу- 
стыя  слова,  въ  наилучшемъ  случае  только  средство  обма- 
нуть самихъ  себя;  и  что  въ  действительности  люди  ру- 
ководятся въ  своихъ  взглядахъ  страстями,  в4рою,  увле- 
чешемъ,  а  не  любовью  къ  истине. 

Наши  отношен1Я  къ  ЁвропЬ  составляютъ  самый 
трудный  и  опасный  предметъ  для  писателя.  Вотъ  гд*  у 
м^ста  была-бы  величайшая  осмотрительность,  скепти- 
цизмъ,  недов^рхе,  духъ  пытливости;  вотъ  авторитета 
столь  громадный,  что  усиливать  его  не  предстоитъ  ни- 
какой надобности,  а  напротивъ,  нужно  всячески  поза- 
ботиться о  томъ,  чтобы  привести  его  влаяше  въ  падле- 
жащ1Я  границы,  чтобы  отбросить  безчисленныя  преуве- 
личен1я  и  фантасмагор1и  этого  вл1яшя.  Между  т4мъ,  чтб 
у  насъ  д-Ьлаютъ?  Гордая,  самоуверенная  Европа  иногда 
теряется,  приходитъ  въ  ужасъ  и  сомн-Ьше;  но  прежде 
ч^мъ  она  усп-Ьотъ  оправиться  и  совладать  съ  собою, 
мы,  безсмысленные  поклонники,  уже  рукоплещемъ,  уже 
восхищаемся,  уже  находимъ  красоту,  мудрость,  глубину, 
новый  прогрессъ,  новую  жизнь  тамъ,  гд^  ничего  еще  не 
видно,  кроме  зла,  болезни,  глубокаго  разстройства  са- 
мыхъ  существенныхъ  силъ.  Мы  сл4пы  и  глухи  для  не- 
достатковъ  нашего  кумира,  и  самый  бредъ  его  прини- 
маемъ  за  в4щатя  высочайшей  мудрости. 

19  ноября  1871. 


Ч^*^  ^^Ч^*  .'^  /" 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

ОбщШ  взглядъ  иа  значев1е  и  деятельность  Ренана. 

Книги  о  вачалФ  хриепанства.  —  Усвоеше  гермавскаго  просвещения.  — 

Недостатокъ    положятельныхъ    убФкдешй.  —  Унын1е. —  Политиканы, — 

Скорбь  о  враяд'Ь  Фрашци  и  Гермав1и. — 'ЗловЪщЫ  предсказан1я. 


ВсЬ  у  насъ  знаютъ  Ренана,  но  едва- ли  кто  дюбитъ 
ц  хорошо  понимаетъ.  Причина  заключается  въ  самомъ 
характер*  его  писашй,  которыя,  какъ  говорится,  ни- 
кого не  удовлетворяюпщ  не  попадаютъ  въ  тонъ  ни  одного 
изъ  господствующихъ  настроешй.  Можетъ  быть,  онъ  и 
вовсе  не  пр1обр*лъ-бы  большой  знаменитости,  еслибы 
не  произвелъ  чрезвычайнаго  скандала  своими  книгами 
о  первыхъ  временаосг  христганства  („Жизнь  1исуса*, 
„Апостолы*,  ,Св.  Павелъ").  Говоримъ  прямо  скандала, 
потому  что,  кажется,  никакого  другаго  результата  не  по- 
лучилось. Эти  книги  равно  не  угодили  ни  в^рующимъ,  ни 
нев^рующимъ,  равно  раздражили  и  гЬхъ,  и  другихъ. 


')  ^а  гё^отте  Шеи€е1иеие  еЬ  тота1е.  Раг1в.  1872. 

19* 
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Нев']&рующихъ  раздражало  то  великое  уважеше,  ко- 
торое Ренанъ  питаетъ  къ  религш;  онъ  ей  приписываетъ 
величайшую,  главн'Ёйшую  роль  въ  развит1и  челов']Ьчества, 
а  въ  ХисусЬ  Христ*  видитъ  самаго  совершеннаго  пред- 
ставителя релипознаго  чувства,  какой  только  быль  на 
земл*.  Поэтому,  вольнодумцы  говорили,  что  книги  Ре- 
нана  всего  прхятн'бе  должны  быть  партш  клерикаловъ^ 
что  он']^  служагь  къ  поддержан1ю  релппозныхъ  наклон- 
ностей. 

В']&рующ1е  оскорблены  были  еще  бол^е,  такъ  кавъ 
Ренанъ  отвергаетъ  религхю  въ  ея  настоящемъ,  объек- 
тивномъ  смысл'Ь.  Онъ  отвергаетъ  чудеса,  откровеше, 
все  сверхъ-естественное,  говоритъ  о  ХрисгЬ,  кавъ  о 
простомъ  челов'Ьк']^,  и  вообще  признаетъ  за  релипею 
только  субъентгшюе  значен1е,  видитъ  все  ея  содержан1е 
во  внутреннемъ  развитш  человеческой  души.  Это  взглядъ 
не  новый,  но  въ  первый  разъ  онъ  приложенъ  быль  къ 
христ1анской  в4р4  съ  такою  дерзост1ю,  или  лучше  ска- 
зать, съ  такимъ  простодуш1емъ  и  искренностш.  Ренанъ 
заговорилъ  о  релипозныхъ  предметахъ  такимъ  языкомъ, 
такимъ  тономъ,  который  былъ  бол'Ье  невыносимъ  для 
людей  искренно  в-Ьрующихъ,  ч-Ьмъ  самыя  рФзкхя  на- 
см-Ьшки  и  богохульства. 

Для  чего-же  все  это  было  сделано?  Зач-Ьмъ  такъ 
наивно  раздражилъ  Ренанъ  обЬ  парт1и?  Новыхъ  истинъ 
онъ  не  открылъ:  его  книги,  съ  высшей  точки  зр'^^шя, 
совершенно  неудовлетворительны,  то-есть,  он*  явно  не 
соотв-Ьтствуютъ  важности  предмета,  не  стоятъ  на  его 
высот'Ь.  Никто  не  скажетъ,  что  поел*  этихъ  книгъ 
происхождеше  христ1анства  стало  для  насъ  ясн-Ье;  Ре- 
нанъ такъ  мало  обладаетъ  поэтическою  способност1ю, 
такъ  слабо  создаетъ  образы  лицъ,  что  ни  Христосъ,  ни 
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апостолы  не  изображены  у  него,  не  говоримъ  вполн']^ 
ъЬ^ЕО  и  достойно  самнхъ  лнцъ  (какое  требоваше!),  а 
даже  въ  кавихъ  нибудь  опред^ленныхъ  очеркахъ.  На 
каждомъ  шагу  авторъ  путаетъ  читателя  своими  анти- 
тезами, оговорками,  противор^ч1ями  и  часто  возбуж- 
даетъ  досаду  и  чувство  неудовлетворенхя  не  только  въ 
предуб^жденномъ,  но  и  въ  безпристрастномъ  человек*. 
И  такъ,  не  великая  мысль,  не  проникновеше  въ 
духъ  христ1анства  руководили  Ренаномъ.  Его  возбуж- 
дало, вакъ  намъ  кажется,  именно  то  противор'Ьчге,  въ 
которомъ  его  взглядъ  находился  съ  господствующими 
настроен1Ями.  Долгими  занят1ями  и  размышлен1ями  онъ 
усвоилъ  себ*  лучшШ  цв'Ьтъ  современнаго  просвФщешя; 
онъ  не  только  ученый  челов'Ькъ,  но  челов']^къ  вполн'Ь 
образованный,  въ  самомъ  общемъ,  въ  европейскомъ  смысле 
этого  слова.  Французъ — онъ  усвоилъ  себ*  высшую  куль- 
туру, германскую,  развилъ  въ  себ*  всю  тонкость  фи- 
лософскаго  пониман1Я,  столь  трудно  доступную  для  фран- 
цузовъ.  Понятно,  что  онъ  счелъ  своимъ  долгомъ  пропо- 
в-Ьдывать  во  Францш  т4  взгляды,  т-Ь  уб-Ьжденхя,  кото- 
рыя  у  него  при  этомъ  сложились.  Съ  увлеченхемъ,  съ 
наивною  искренност1ю  онъ  сталъ  знакомить  другихъ  съ 
тЪкя  сокровищами,  который  самъ  открылъ.  Такимъ 
образомъ,  какъ  это  не  разъ  уже  бывало,  французъ  раз- 
сказалъ  целому  св-Ьту  то,  чтй  сделано  не  имъ,  чтЬ 
было  выработано  другими  народами.  Если-же  изъ  этого 
вышелъ  скандалъ,  если  тутъ  съ  большою  ясностш  обна- 
ружилось, что  взглядъ  современнаго  просв'Ьщетя  никого 
не  удовлетворяетъ,  приводитъ  къ  какой-то  безвыходно- 
сти, то  вина  зд-Ьсь  не  Ренана,  а  общаго  состоян1Я  евро- 
пейской МЫС.1И. 

Ботъ  въ  какомъ  отношенш,  намъ  кажется,  интере 
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сенъ  Ренанъ  для  насъ,  русскихъ.  Его  больше,  ч'Ьмъ 
кого-нибудь  другаго,  можно  признать  за  по.гааго  пред- 
ставителя европейскаго  просв'Ьщешя  и  на  немъ  изучать 
состояше  этого  просв'Ьщен1я.  его  духъ  и  результаты. 
Велико  и  глубоко  развитхе  западной  мысли;  но,  вакъ 
мы  видимъ  на  Ренан*]^,  въ  настоящее  время  эта  мысль, 
постигая  и  объясняя  прошлое,  отрекается  отъ  вс^хъ 
началъ  этого  прошлаго,  а  новыхъ  началъ  не  находить 
въ  себ-Ь.  Не  коммунисты,  не  матер1алисты  и  позитиви- 
сты суть  истинные  представители  современнаго  просв4- 
щешя;  это  лишь  уродства  имъ  порожденныя,  им'Ьющ1Я 
силу  именно  потому,  что  они  столько-же  исполнены 
метафизики,  фанатизма,  слепой  в'Ьры,  какъ  и  самыя 
древн1Я  учешя.  Просвещенный,  умственно-развитый  че- 
лов'Ькъ  ясно  видитъ  противор'6ч1е,  которое  заключается 
въ  этихъ  вольнодумствахъ,  видитъ,  что  они  опираются 
на  некоторой  узкой  в^р*.  Какъ  онъ  можетъ  признать, 
что  все  существующее  есть  вещество?  Или,  что  тфль 
человеческой  жизни  есть  матерхальное  благосостояте? 
Или,  что  философ1я  есть  одно  изъ  заблуждешй  челове- 
чества? 

П  потому,  Ренанъ  не  отрицаетъ  ни  философхи,  нл 
релипи,  ни  духовнаго  М1ра;  но  онъ  признаетъ  ихъ  такъ, 
что  изъ  этого  признашя  ничего  не  вьгходитъ,  ни  опре- 
деленной религш,  ни  определенной  философш,  ни  опре- 
деленнаго  представлешя  о  духовномъ  мхре.  Все  опре- 
деленное отрицается,  какъ  частная,  недостаточная  форма, 
въ  которой,  подъ  вл1ян1емъ  места  и  времени,  отрази- 
лась общая  основа.  Зато  разомъ  и  одхгааково  признаны 
все  1)елипи,  все  философш,  все  историчесюя  формы 
веровашй  въ  духовный  М1ръ.  Прошедшее  проясняется  и 
получаетъ  смыслъ.    Все  явлешя    человеческой    пстор1и 
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получаютъ  разумное  истолЕОваше,  но  только  съ  однимъ 
услов1емъ, — чтобы  у  нихъ  было  (утяято  ъсяпое  ^бъектг€в- 
ное  значен1е,  чтобы  они  разсматривались  только  какъ 
происшествхя  души  человеческой.  Вместе  съ  т^мъ, 
однако-же,  отнимается  всякая  возможность  в-Ьры  въ  то, 
что  человеку  была  или  будетъ  доступна  объективная 
истина,  обладаше  д-Ьйствительнымъ  благомъ. 

Изъ  такого  состоятя  мысли  выходитъ,  что  челов-Ькъ 
уважаетъ  всякую  в'Ьру,  но  самъ  не  им-Ьетъ  никакой; 
преклоняется  передъ  всякимъ  подвигомъ,  совершеннымъ 
въ  простоте  сердечной,  но  самъ  не  можетъ  чувствовать 
побуждешй  къ  подвигамъ;  восхваляетъ  всЬ  формы  исто- 
рической жизни,  но  самъ  не  способенъ  ни  признать 
как1я-нибудь  изъ  нихъ  за  настоящ1я,  правильныя,  ни 
создать  или  стремиться  создать  новую  форму.  Таково 
умственное  состояпхе  Ренана,  а  въ  немъ  мы  им4емъ 
право  видеть  прим-Ьръ  общаго  состоян1я  европейскаго 
просв-Ьп^ешл.  Все  это  просв-Ьщеше  несколько  завидуетъ 
прошлому  и  лишено  всякой  ипицгативы  д.тгя  будущаго. 

Политическ1я  сочинетя  Ренана  въ  этомъ  смысле 
им4ютъ  тотъ-же  характеръ,  какъ  и  его  изсл-Ьдоватя 
по  исторш  религШ.  Онъ  неизб^Ьжно  явился  копсервато- 
ромъ,  но  такимъ,  который  только  ставитъ  прошлое  выше 
настоящаго,  а  никакъ  не  можетъ  же.1ать  его  возвра- 
щен1Я. 

Посл^дихл  событ1Я  во  Франц1и  такъ  были  порази- 
тельны, что  мысль  о  глубокомъ  упадк-Ь  нравственной  и 
политической  жизни  въ  этой  стран-Ь  сделалась  очень 
обыкновенного.  Въ  чемъ-же  тутъ  главное  д^ло,  въ  чемъ 
именно  состоитъ  зло,  разъедающее  Франщю?  —  вотъ 
предметъ  посл^дняго  сочинешя  Ренана,  и  читатели,  ко- 
нечно,   не  откажутся    послушать    объ   этомъ    предмете 
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такого  тонЕаго  критика  и  мастерскаго  историка.  Мы 
извлечюм^  изъ  этой  его  книги  существенныя  м^ста,  при- 
бавимъ  кое-что  изъ  другихъ  его  книгъ,  и  постараемся 
сделать  это  съ  н'Ёкоторымъ  порядкомъ  и  связью.  Нач- 
немъ  съ  предислов1Я,  такъ  какъ  предисзов1я  у  него  во- 
обще очень  важны  и  содержательны. 

9  Главная  часть  этой  книги  состоитъ  изъ  размышле- 
„ш%  которыя  нн^  были  внушены  во  время  т^хъ  го- 
^рестныхъ  недель,  когда  истинному  французу  нельзя 
^было  ни  о  чемъ  думать,  кром*  страдашй  своего  оте- 
„чества.  Я  не  обманываю  себя  насчетъ  влхяшя,  кото- 
„рое  могутъ  произвести  эти  страницы.  Роль  писателей, 
„которымъ  достался  жребШ  горькихъ  истинъ,  мало  отли- 
„  чается  отъ  судьбы  того  безумнаго,  который  б4галъ  по 
уСт^намъ  1ерусалима;  обреченнаго  истреблетю,  и  кри- 
„чалъ:  «Голосъ  Востока!  голосъ  Запада!  голосъ  четы- 
»рехъ  в-Ьтровъ!  горе  1ерусалиму  и  храму!*  Его  никто 
,не  слушалЪ;  пока,  наконецъ,  пораженный  камнемъ  ме- 
чтательной машины,  онъ  не  упалъ,  воскликнувъ:  „Горе 
дМн*!*  Малое  число  лицъ,  сл-Ьдовавшихъ  въ  политик'Ь 
в  тому  пути,  котораго  я  счелъ  должнымъ  держаться,  не 
„изъ  интереса  или  честолюбхя,  но  изъ  простаго  распо- 
„ложен1Я  къ  общему  благу,  побеждены  полн'бйшимъ 
„образомъ  въ  гибельномъ  кризисЬ,  совершающемся  пе- 
„редъ  нашими  глазами;  но  я  считаю  существеннымъ 
„д-Ьломъ  избежать  упрека  въ  томъ,  что  не  обратилъ 
„на  д'Ьла  своего  времени  и  своей  страны  того  вш1ман1я^ 
„къ  какому  обязанъ  каждый  гражданинъ.  При  томъ 
„состояши,  къ  которому  пришли  челов'6ческ1Я  общества, 
^нельзя  питать  большаю  уважеигя  къ  шому^  кто  жадно 
у^искалъ'бы  принять  на  себя  часть  отвгътст^еенности 
у^въ  д)ьлахъ   своего  времени    и  своей  страны.     Честолю^ 


уныше  297 

у,бецъ  на  старый  ладг,  нааюдиттй  свое  удовольствге, 
9  свою  честь  и  свои  расчеты  въ  участги  вь  правитель- 
„ствтЬу  былъ'бы  вь  наши  дни  почти  безсмыслицей;  и 
„еслибы,  въ  настоящую  минуту,  мы  увид-Ьли  молодаго 
яЧедов*Ька  вступающаго  въ  общественную  жизнь  съ 
„тЬмъ  н-Ьсколько  суетномъ  жаромъ,  съ  той  сердечной 
„теплотою  и  наивнымъ  оптимизмомъ,  которыми  отлича- 
„лась,  наприм'Ьръ,  эноха  реставрации,  то  мы  не  могли- 
„бы  воздержаться  отъ  улыбки  и,  не  колеблясь,  пред- 
„сказали-бы  ему  жесток1Я  разочаровашя.  Одно  изъ  са- 
д,мыхъ  дурныхъ  сл-ЬдствШ  демократы  состоитъ  вътомъ, 
„что  общественное  д4ло  стало  добычею  особ«^го  класса 
^политикановъ,  людей  посредственныхъ  и  ревнивыхъ, 
,  естественнымъ  образомъ  мало  уважаемыхъ  толпою,  ко- 
„торая  вид'Бла,  какъ  ея  сегодняшшй  уполномоченный 
„вчера  унижался  передъ  нею,  и  которая  знаетъ,  ка- 
«кпмъ  шарлатанствомъ  были  выманены  ея  голоса.  Во 
„всякомъ  случае,  однако-же,  прежде  ч*Ьмъ  принять  р-Ь- 
„шете,  что  мудрый  долженъ  заключиться  въ  чистое 
„мышленхе,  нужно  быть  вполн-Ь  ув-Ьреннымъ,  что  исто- 
да щены  всЬ  средства,  могущ1Я  заставить  людей  внять 
„голосу  разума.  Когда  мы  будемъ  двадцать  разъ  по- 
„б^ждены,  когда  двадцать  разъ  толпа  предпочтетъ  на- 
„шимъ  указашямъ  декламацш  потворщиковъ  или  востор- 
„женныхъ,  когда  будетъ  вполн-Ь  доказано,  что,  пред- 
„ложивъ  себя  законнымъ  порядкомъ,  мы  были  отверг- 
„нуты,  оттолкнуты,  тогда  мы  будемъ  им*Ьть  право  уда- 
„  литься  съ  гордостш  и  спокойств1емъ,  и  громко  про- 
„возгласить  наше  поражеше.  Никто  не  обязанъ  им-бть 
„усп'^&хъ,  никто  не  обязанъ  приб']&гать  къ  способамъ, 
„которые  позволяетъ  себй  вульгарное  честолюб1е;  но  вся- 
„К1Й  обязанъ  быть  искреннимъ.  Еслибы  Тюрго  прожилъ 
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^настолько,  чтобы  видеть  Револющю,  почти  онъ  одинъ 
яИМ'Ьлъ-бы  право  оставаться  споеойнымъ,  потому  что 
я  онъ  одинъ  в-Ьрно  указывалъ,  чтЬ  сл4довало-бы  сд*Ьдать 
^для  ея  предупреждешя^. 

Вотъ  благородныя  и  вм-Ьст-Ь  очень  грустныя  слова, 
повазывающхя,  до  какого  унытя  дошли  французы.  Та* 
кимъ  печальнымъ  тономъ  не  пропов-Ьдуютъ  обновлетя 
и  возрожден1я;  въ  посл-Ьдствиг  мы  увидимъ,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  реформа,  предлагаемая  Ренаномъ  Франщи:  она 
основана  не  на  ожиданш  лучшаго,  а  на  стремлети 
только  какъ-нибудь  спастись  отъ  гибели. 

»Съ  глубокой  скорбью**,  продолжаетъ  Ренанъ,  »я  пе- 
^репечаталъ  зд^сь  дв*  или  три  статьи,  относящхяся  къ 
^войнй.  Мечтою  всей  моей  жизни  было  содействовать, 
„по  м^р-Ь  моихъ  слабыхъ  силъ,  умственному,  нравствен- 
„  ному  и  политическому  союзу  Гермати  и  Франщи,  союзу, 
„который  привлекъ-бы  къ  себ*Ь  Англ1ю  и  сосшавилъ^ы 
г,снлу,  способную  управлять  мгромъ,  то-есть  направлять 
„его  по  пути  либеральной  цивилизац1и,  въ  равномъ  уда- 
„леп1и  и  отъ  напвно-сл-Ьпыхъ  стремлешй  демократш,  и 
„  отъ  ребяческихъ  поползновен1й  возвратиться  къ  прош- 
„лому,  которое  не  можетъ  возродиться.  Эта  мечта,  я 
„долженъ  сознаться,  разрушена  навсегда.  Бездна  раскры- 
„лась  между  Франц1ею  и  Герман1ею;  ея  не  наполнять 
„ц^лые  в^ка.  Насил1е,  совершенное  надъ  Эльзасомъ  п 
„Лотаринпею,  надолго  останется  З1яющею  раною;  мни- 
„мая  гарант1я  мира,  о  которой  мечтали  журналисты  и 
„государственные  люди  Гермаши,  станетъ  гарантхею 
„войнъ  безъ  конца*. 

„Герман1Я  была  моею  учительницею;  я  сознавалъ, 
„что  ей  я  обязанъ  тгьмъ,  что  во  мнть  есть  лучгааго.  По- 
„судите-же,  какъ  я  долженъ  былъ  страдать,  когда  уви- 
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„д-Ьлъ,  что  нащя,  наставлявшая  меня  въ  идеализме,  на- 
дсмеялась надъ  всякимъ  идеаломъ,  когда  отечество  Канта, 
„Фихте,  Гердера  и  Гёте,  принялось  гоняться  лишь  за 
„целями  исключительнаго  патрютизма,  когда  народъ, 
„который  я  всегда  выставлялъ  передъ  своими  соотече- 
„ственниками  самымъ  нравственнымъ  и  самымъ  образе- 
„  ваннымъ,  явился  передъ  нами  въ  вид^  солдатъ,  нич'Ьмъ 
„не  отличающихся  отъ  служакъ  всЬхъ  временъ,  злыхъ, 
„ворующихъ,  пьяницъ,  развраш;енныхъ,  грабящихъ,  какъ 
„во  время  Валленштейна,  когда,  наконецъ,  благородная 
„мятежница  1813  года,  нащя,  поднявшая  Европу  во 
„имя  великодугигя,  открыто  отвергла  въ  политике  всякое 
„соображеше  великодуппя,  постановила  принципомъ,  что 
„долгъ  народа  —  быть  положительнымъ,  эгоистичнымъ, 
„стала  позорить  какъ  преступлеше — трогательное  безу- 
„М1е  бедной  яацш,  обманутой  судьбою  и  своими  госу- 
„дарями,  нацш  поверхностной,  лишенной  политическаго 
„смысла,  —  я  этого  не  скрываю,  —  но  виновной  един- 
„ственно  въ  томъ,  что  она  безразсудно  сделала  опытъ 
^,(именно — всеобщей  подачи  голосовъ),  изъ  котораго  ни- 
„какой  народъ  не  выйдетъ  счастливее,  ч-Ьмъ  она.  Когда 
„Герматя  стала  представлять  М1ру  обязанность — см4ш- 
„нымъ  д*Ьломъ,  борьбу  за  отечество — преступлетемъ, — 
д.  какое  разочароваше  для  т^хъ,  кто  думалъ  вид-Ьть  въ 
„немецкой  культур-Ь  будущность  общей  цивилизащи!  То, 
^чтЬ  мы  любили  въ  Германш,  ея  ширина  взгляда,  ея 
„высокое  понятхе  о  разуме  и  человечеств-Ь, — уже  бол^е 
„не  существуетъ.  Гермашя  стала  лишь  нащею;  въ  на- 
„  стоящую  минуту,  она  сильнейшая  изъ  вс4хъ  нащй;  но 
„пзвЬстно,  какъ  не  долги  бываютъ  эти  гегемонш,  и  чтЬ 
;,оне  оставляютъ  поел*  себя.  Нащя,  ограничивающаяся 
„однимъ  лишь  соображешемъ  своего  интереса,  уже  те- 
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„ряетъ  общую  роль.  Всякая  страна  прюбр^таетъ  го- 
„сподство  лишь  общими  сторонами  своего  ген1я:  патр1о- 
„  тизмъ  противоположенъ  нравственному  и  философскому 

>,ВЛ1ЯШЮ''. 

„Никто  бол^е  моего  не  отдавалъ  всегда  справедли- 
„вости  великимъ  качествамъ  н']&мецкаго  племени,  той 
,  серюзности,  той  учености,  тому  прилежашго,  которыми 
^9  почти  зам'Ёняется  генШ  и  которыя  им^ютъ  въ  тысячу 
„разъ  больше  значенхя,  ч-Ьмъ  талантъ,  тому  чувству 
„долга,  которое  я  далеко  предпочитаю  побуждешямъ 
^тщеслав1я  и  чести,  составляющимъ  нашу  силу  и  нашу 
„слабость.  Но  Герман1я  не  можетъ  взять  на  себя  все 
„д'Ьло  человечества.  Гермашя  не  д-Ьлаетъ  безк(эрыстныхъ 
„д-Ьлъ  для  остальнаго  М1ра.  Очень  благороденъ  н'Ьмецв1й 
„либерализмъ,  ставяицй  себ^  ц'ёлью  не  столько  равен- 
^  ство  классовъ,  сколько  культуру  и  возвышеше  природы 
„человека  вообще;  но  права  человека  тоже  чего-нибудь 
„стоятъ;  а  наша  филолоф1Я  ХУП1  в'Ёка,  наша  револющя 
„положила  имъ  основаше.  Лютеровская  реформа  была 
„сделана  только  для  германскихъ  странъ;  Гермашя  ни- 
„  когда  не  им^ла  чего-.1шбо  вполн-Ь  подобнаго  нашимъ 
„рыцарскимъ  привязанностямъ  къ  Польше,  къ  Италш. 
„Шмецкая  натура,  впрочемъ,  содержптъ,  повидимому, 
„два  противоположные  полюса:  н^мца  кроткаго,  посл}тп- 
„наго,  почтительнаго,  самоотрекающагося;  и  н4мца  не 
„признающаго  ничего,  кром-Ь  силы, — повелителя,  даю- 
„щаго  неумолимые  и  стропе  приказы,  одпимъ  словомъ, 
„древняго  жел-Ьзнаго  человека;  дига  пе^а!  81Ы  па1а. 
„Можно  сказать,  что  въ  М1р4  н4тъ  ничего  лучше  прав- 
да ственнаго  н^мца,  и  ничего  зл^е  н^мца  деморалпзованнаго. 
„Если  массы  у  насъ  мен-Ье  способны  къ  дисциплин'Ь,  чЪмъ 
„въ  Гермаши,  то  средн1е  классы  мен^е  способны  къ  дурно- 
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„му;  скажемъ  къ  чести  Францш,  что,  въ  течете  всей  по- 
да сл'ЬднеЙ  войны,  почти  невозможно  было  найти  француза, 
„который  могъ-бы  порядочно  исполнять  роль  шшона: 
^ложь,  низкое  плутовство  намъ  слишкомъ'^^противны*. 

я  Великое  превосходство  Германш  заключается  въ 
„умственной  области;  но  и  тутъ,  пусть  она  не  вообра- 
„жаетъ,  что  обладаетъ  вс4мъ.  Такта,  прелести  у  нея 
да  не  достаетъ.  ]У1ного  нужно  работять  Гермати,  чтобы 
даим^ть  общество,  подобное  французскому  обществу  XVII 
„  и  XVIII  в-Ька,  мужчинъ,  подобныхъ  Ла-Рошфуко,  Сенъ- 
да  Симону,  Сентъ-Эвремону,  женщинъ  подобныхъ  г-ж*  де- 
„Севинье,  де-ла-Вальеръ,  Нинон-Ь  де-Ланкло.  Даже  въ 
„наши  дни,  разв*  есть  въ  Германш  поэтъ,  подобный 
,.  Виктору  Гюго,  прозаикъ,  подобный  Занду.  критикъ, 
,.  подобный  Сентъ-Бёву,  фантаз1я,  равная  фантазхи  Мишле, 
да  философски  характеръ,  равный  Литтре?  Пусть  отво- 
да тятъ  на  эти  вопросы  знатоки  другихъ  нащй.  Мы  про- 
„  тестуемъ  лишь  противъ  несправедливости  сужден1й  т-Ьхъ, 
„которые  составляютъ  мн-Ьихе  о  современной  Францш 
„только  по  ея  низшей  печати,  по  ея  мелкой  литератур-Ь, 
„по  т'Ёмъ  негоднымъ  маленькимъ  театрамъ,  которыхъ 
да  глупое  остроум1е,  столь  мало  французское,  сколько  это 
„возможно,  есть  д4ло  иностранцевъ  и  отчасти  н'Ьмцевъ. 
даЁслибы  мы  стали  судить  о  Герман1и  по  ея  журналамъ 
„низкаго  разбора,  то  мы  судилн-бы  о  ней  тоже  неспра- 
„ведливо.  Какое  удовольствхе  могутъ  находить  люди  въ 
датомъ,  что  такимъ  образомъ  питаютъ  себя  ложными 
„идеями,  суждешями,  проникнутыми  ненавистью  и  при- 
даСтраст1емъ?  Чтббы  ни  говорили,  М1ръ  безъ  Францш 
„будетъ  также  не  полонъ,  какъ  былъ-бы  онъ  не  по- 
»лонъ,  если-бы  Франщя  была  ц^лымъ  м1ромъ;  блюдо 
даизъ  одной  соли  никуда  не  годится,  но  блюдо  безъ  соли 
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» очень  безвкусно.  Ц4ль  человечества  выше,  ч4мъ  тор- 
^жество  того  или  другаго  племени;  всЬ  племена  сод'Ьй- 
^ствуютъ  ей;  у  вс*Ьхъ  есть  мисс1Я,  которую  они  по 
»св6ему  должны  исполнить*. 

,0,  пусть  образуется,  наконецъ,  союзъ  искреннихъ 
9 людей  всякаго  племени,  вслкаго  языка  и  всякаго  на- 
„рода,  ум-Ьющихъ  сознавать  и  ставить  выше  этихъ  пла- 
^менныхъ  раздоровъ  эмпирей  чистыхъ  идей,  небо,  въ 
цкоторомъ  н'Ьтъ  ни  грека,  ни  варвара,  ни  германца,  ни 
^латинца!  Когда  уговаривали  Гёте  писать  стихи  противъ 
„Францш:  »Какъ  вы  хотите,  отв^чаль  онъ,  чтобы  я 
„  пропов-Ьдывадъ  ненависть,  тогда  какъ  я  не  чувствую 
„ея  въ  своемъ  сердце?*  Таковъ  долженъ  быть  и  нашъ 
„отв4тъ,  когда  намъ  предложатъ  чернить  Германш. 
;,Будемъ  неумолимо  справедливы  и  холодны.  Франц1я 
„насъ  не  послушала,  когда  мы  зак.1инали  ее  не  6о- 
„роться  противъ  неизб^жнаго;  Германк  осм-^^яла  насъ, 
» когда  мы  склоняли  ее  къ  умеренности  въ  победе. 
яСъум4емъ  же  ждать.  Законы  истор1и  суть  правосудае 
„Бож1е.  Въ  книгЬ  1ова,  Богъ,  чтобы  показать,  что  Онъ 
„могущь,  сокрушаетъ  торжествующаго  и  возвышаетъ 
^униженнаго.  Философхя  исторш  согласна  въ  этомъ  от- 
яношенш  съ  древнею  поэмою.  У  всякаго  челов-Ьческаго 
„создан1Я  есть  свой  червь,  который  его  точитъ;  пора- 
„жеп1е  есть  искуплеше  прошлой  славы  и  часто  руча- 
„тельство  победы  въ  будущемъ.  Грец1Я,  1удея  заплатили 
„  своимъ  нащональнымъ  су ществован1емъ  за  свою  псклю- 
„чптельпую  судьбу  и  за  несравненную  честь,  что  соз- 
идали наставлен1я  для  ц^лаго  человечества.  Нтал1Я  двумя 
»в4ками  ничтожества  искупила  славу,  что  основала  въ 
„средн1е  в4ка  гражданскую  жизнь  и  произвела  Возрож- 
»ден1е;    въ    XIX    стол4т1и   эта   двойная  слава  была  ея 
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^главнымъ  правомъ  на  новую  жизнь.  Герман1Я  исЕупила 
„долгимъ  полптическимъ  упадкомъ  славу,  что  произвела 
„Реформащю;  теперь  она  собираетъ  доходъ,  принесен- 
„ный  Реформащею.  Фрашця  въ  настояп^ее  время  иску- 
„паетъ  Револющю;  быть  можетъ,  она  пожнетъ  когда- 
-нибудь ея  плоды  въ  признательной  памяти  освобожден- 
„ныхъ  *  народовъ" . 

„Ут'Ьшеше  поб4жденныхъ!  —  сважутъ  на  это,  — 
„тщетная  пища,  которую  люди  предлагаютъ  сами  себ4, 
» чтобы  усладить  ластоящее  несчасие  мечтами  о  буду- 
„и^емъ.  Пусть  такъ;  но  нужно  признаться  также,  что 
^никогда  ут*Ьшеп1я  не  были  бол*Ье  основательны.  На- 
„дежды,  0пирающ1яся  на  непостоянство  счаст1Я,  ни  разу 
,не  изменяли  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  существуетъ  чело- 
„в^чество.  N11  регтапе1  зиЬ  8о1е,  сказалъ  Экклезхастъ. 
„Истор1Я  пойдетъ  своимъ  путемъ,  сегодняшнхе  поб^ди- 
яте.га  завтра  станутъ  побежденными.  Радостна  или  го- 
„рестна  эта  истина — не  въ  томъ  д-бло;  это  истина,  ко- 
„торая  пребудетъ  всегда  справедливою". 

„„О  М1ръ,  какъ  ты  зо.тъ  и  прсвратенъ! *  восклицаетъ 
„ве.1ичайш1й  изъ  персидскихъ  поэтовъ.  »Чт{)  ты  воз- 
„двигъ,  то  ты  самъ  же  разрушаешь.  Посмотри,  чтЬ  стало 
„съ  Феридуномъ,  героемъ,  отнявшимъ  царство  у  стараго 
„Зогака.  Опъ  царствовалъ  въ  продолжете  пяти  в^- 
,ковъ;  наконецъ  онъ  умеръ.  Онъ  умеръ.  какъ  мы  всЬ 
„умремъ,  все  равно,  были- ли  мы  пастухомъ,  были-ли 
„мы  стадомъ*'". 

Тутъ  обрисовывается  весь  Ренанъ,  съ  его  герман- 
скимъ  образован1емъ,  съ  его  политическими  взглядами 
и  литературными  целями,  съ  его  полурелипознымъ  на- 
строен1емъ  и  даже  съ  мечтами  о  томъ  эмпирегь  чисшихь 
идей^  въ  которомъ    онъ  думаетъ  найти  замену  релнг1и. 
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Мы  остановимся  подробн']&е  на  н']&которыхъ  пунвтахъ, 
зд']&сь  затронутыхъ,  и  предложимъ  читателямъ  суждешя 
Ренана:  1)  о  революцш  1789  года,  2)  о  современномъ 
состояши  Францш  въ  политическомъ  и  нравственномъ 
отношетяхъ,  3)  о  значеши  войны  1870  года.  Обовсемъ 
этомъ  Ренанъ  высвазываетъ  горьк1я  истины;  онъ  нахо- 
дитъ  въ  Революцш,  кром-Ь  блага,  существенное  зло;  этому 
злу  и  его  развитш  приписываетъ  современный  упадовъ 
Францш;  въ  войн^  же  между  Франц1ею  и  Гермашею  онъ 
видитъ  н-ЬЕОторое  б-Ьдствхе  не  для  одной  Францш,  а  для 
всей  Европы,  для  европейской  цивилизацш. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Сужден1я  Реиана  о  рвволюц1н  1789  года. 


Поклонен1е  Революции. — Разочароваше. — Критвка  1*еволющп.-' Неудав' 
шшся  опытг.— Страхъ  за  будущее. — Искупдев1е  за  Революц1ю. — ЛоЖ' 
ное  понятье  о  человяческомъ  обществн, — иатер!ализмъ  въ  пол1ти1гЬ. — 
Поват1е  о  справедливости. — Зависть. — ВеЪ  не  исполнили  своихъ  обязан- 
ностей.— Опаеешя  и  вадевды. 


Французская  революц1Я  1789  года,  которая,  какъ 
событ1е  въ  своемъ  родЬ  единственное,  какъ  револющя 
по  преимуществу,  обыкновенно  называется  просто  Ре- 
во.тющею, — есть  предметъ  великаго  уважен1я  не  только 
для  французовъ,  но  и  для  всего  образованнаго  шра.  Съ 
не  я  начинается  новый  перюдъ  европейской  исторш,  п 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  противники  Револющи  не  могутъ  ука- 
зать въ  современной  исторхи  никакого  другаго  начала, 
которое  им'Ьло-бы,  или  могло-бы  надЬяться  получить  въ 
будущемъ,  силу,  равную  силЬ  двцжен1Я,  начатаго  въ  1789, 
Съ  Револющи  началось  новсем-Ьстное  стремлеше  къ  по- 
.штической  свобод*,  къ  расширешю  политпческихъ  правъ, 
и  утвердилось  некоторое  прто  на  револютю^  право  на- 
рода самому  изменять  свое  государственное  устройство. 
Иародъ  пм'Ьетъ  право  на  это,   потому  что  можетъ   это 
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сд'Ьлать,  можетъ  совершить  этотъ  переворотъ,  не  только 
не  подвергая  себя  смертельной  опасности,  а  съ  блесЕОмъ 
и  славою,  какъ  это  доказали  французы. 

Понятно,  что  пониман1е  п  оценка  событ1Я,  им-Ью- 
щаго  такое  значенге,  подверглись  обыкновенной  судьб-Ь. 
Уважете  къ  Революцш  обратилось  въ  поклоненхе,  въ 
догнать  в'Ёры;  ея  д'Ьятели  стали  героями  недосягаемой 
силы  и  велич1я;  всЬ  ея  пр1емы  и  подробности  сд'Ьлались 
предметомъ  подражан1я,  а  мал-Ьйшее  сомн']^ше  въ  томъ, 
что  она  есть  великШ  и  благодетельный  шагъ  въ  про- 
гресс4  человечества,  считалось  неразумхемъ  и  кощун- 
ствонъ.  Создалось  множество  миоовъ  и  предразсудвовъ 
въ  пользу  Революцш,  которые  укоренились  въ  обще- 
ственномъ  мненш  и  составили  почти  неодолимое  пре- 
пятств1е  для  правильнаго  пониман1я  этого  событ1Я. 

Противники  Революцш,  которыхъ  было  не  мало,  ка- 
залось'бы  могли  противодействовать  этому  извращеваю 
истиннаго  смысла  д^ла.  Но,  такъ  какъ  они  сами  были 
пристрастны,  такъ  какъ  ихъ  сужден1я  были  подсказы- 
ваемы преданност1Ю  началамъ,  противоположнымъ  духу 
Револющи,  то  изъ  этой  борьбы  мн4тй  истина  выясня- 
лась слабо,  а  выходило,  какъ  обыкновенно  бываетъ, 
только  большее  ожесточенге  борющихся  сторонъ. 

Поэтому,  чрезвычайно  интересны  и  поучительны  т* 
случаи,  когда  Револющю  критикуютъ  не  ея  исконные 
противники,  а  бывш1е  приверженцы.  Дошло  д^ло  до 
того,  что,  наконецъ,  въ  силу  уроковъ  исторш,  постепен- 
наго  обнаружешя  свойствъ  револющонпаго  движен1я, 
люди  начали  разочаровываться  въ  Революцш.  Тав1е 
разочарованные  судятъ  о  Революцш  не  съ  постороннихъ 
ей  точекъ  зр^шя, — а  исходя  изъ  самыхъ  ея  началъ  и 
показывая,  что  развит1е  этихъ  началъ  приводить  къ  б-Ьд- 
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ств1ямъ  и  нел'бпостямъ.  Не  можетъ  быть  критики  лучше 
той,  которая  исходить  изъ  самаго  предмета. 

Для  насъ,  русскихъ,  со  стороны  смотрящихъ  на  За- 
падъ,  голоса  этихъ  разочарованныхъ  должны  тл^тъ  боль- 
шое  значеше.  Самая  опасная  и  самая  легкая  ошибка,  въ 
которую  мы  впадаемъ,  есть  преувеличеше  авторитета 
Запада.  Кто  любитъ  истину  и  желаетъ  им4ть  самостоя- 
тельное суждеше  о  вещахъ  (а  в-Ьдь  только  такое  суж- 
дете  и  заслуживаетъ  имени  сужден1я),  тотъ  именно 
зд'Ёсь  долженъ  напрячь  вс^  силы  своего  ума,  долженъ 
принимать  всевозможныя  предосторожности.  Странны  т'6 
русскхе,  которые  в'Ьчно  толкуютъ  о  свобод*  мн-ЬнШ,  о 
низвержен1и  авторитетовъ,  о  самод'^^ятельности  мысли,  о 
томъ,  что  ничего  не  нужно  принимать  на  в-Ьру,  все 
нужно  изсл^довать  и  подвергать  критик*!,  и  которые  въ 
то-же  время  считаютъ  подчиненхе  Россш  авторитету 
Европы  наилучшимъ  путемъ  для  нашего  развиия,  един- 
ственнымъ  нашимъ  спасешемъ  ото  всЬхъ  золъ.  Во  сколько 
разъ  справедлив'Ье  т*,  которые  говорятъ,  что  ничего  отъ 
насъ  хорошаго  не  будетъ,  пока  мы  не  станемъ  жить 
своимъ  умомъ? 

И  такъ,  не  безполезно  прислушиваться  къ  голосамъ 
т4хъ  европейскихъ  людей,  которые,  такъ  или  иначе, 
пришли  въ  положеше,  требующееся  для  правильной  кри- 
тики, которые  освободились  отъ  увлечешй  своего  в'Ька, 
отъ  предразсудковъ  своей  страны,  и  судятъ  не  какъ 
члены  изв'Ьстной  партш,  не  какъ  приверженцы  изв*- 
стнаго  движешя,  а  какъ  зрители,  поднявш1еся  на  бол'^^е 
высокую  точку  8р'6н1я,  способные  и  къ  безпристраст1ю, 
и  къ  понимашю. 

Въ  настоящемъ  случае,  Ренанъ,  писатель  обладаю* 
щ1й  несравненной    искренност1ю    и  прямодуш1емъ,    для 
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насъ  очень  поучителенъ.  Онъ  принадлежитъ  въ  разо- 
чарованнымъ  въ  Революцш  и  знаетъ  ея  духъ  не  по 
насдышк'Ь  или  подражашю,  а  потолгу,  что  носилъ  его 
въ  себ-Ь  въ  его  д'Ьйствите.тъномъ  вид*;  онъ  отказался 
отъ  него  въ  силу  развитхя  той  жизни,  которая  была 
создана  этимъ  духомъ,  и  которою  жилъ  самъ  Ренанъ. 

Въ  первый  разъ  онъ  объявилъ  себя  противникомъ 
Революцш  въ  1859  году,  въ  предисловш  къ  своей  книНЬ 
Е88а18  (1в  тога1е  е!  йе  тИ^пе.  Объ  одной  стать*  этой 
книги  (статья  объ  Тости),  Ренанъ  говоритъ  здФсь  сле- 
дующее: 

^Она  написана  раньше  того  времени,  когда  уста- 
„новилась  моя  нын-Ьшняя  манера  писашя  и  когда  опре- 
я  делились  мои  взгляды  на  нов-Ьйшую  исторхю.  Въ  ту  ми- 
„нуту,  когда  писалась  статья  (нача.ю  1851  года),  я  еще 
»ш1талъ,  относительно  Революцш  и  произшедшей  отъ 
„нея  формы  общества,  обыкновенние  во  Францги  пред- 
„разсудни,  которымъ  суждено  было  поколебаться  только 
„всл'Ьдствхе  жестокихъ  уроковъ,  Я  считалъ  Революцш 
^спнонимомъ  либерализма,  а  такъ  какъ  это  слово  (ли- 
жйералнзмъ)  представляетъ  для  меня  довольно  хорошо 
„высшую  формулу  развит1я  челов-Ьчества,  то  фактъ,  ко- 
„торымъ,  по  ученш  ошибочной  философш  исторхи,  зна- 
„менуется  пришеств1е  въ  М1ръ  либерализма,  являлся  мн* 
«въ  н'Ькоторомъ  смысл*  священнымъ.  Яне  вид'Ьлъ  еще 
„скрытой  язвы  въ  той  общественной  систем*,  которая 
„была  создана  французскимъ  умомъ;  я  не  зам*чалъ,  что 
дпри  своей  насильственпостп,  при  своомъ  кодекс*,  осно- 
„ванномъ  на  чисто  матер1алистическомъ  понятш  о  соб- 
,ственности,  при  своемъ  презр*н1и  къ  личпьтъ  правамъ, 
я  при  своей  манер*  принимать  въ  разсчетъ  липгь  нед*- 
„лимое  и  видЬть  въ  недкигаомъ  только  пожизненное  су- 
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„щество.  не  пм-Ьющее  нравственныхъ  связей. — Револю- 
^щя  заключала  въ  себ^  зародыгаъ  раз1)ушен1Я,  который 
^долженъ  былъ  вскор*  привести  къ  господству  посред- 
„ственности  п  слабости,  къ  угасап1ю  всякой  велпкой 
„пнищативы,  къ  наружному  бдагосостоянпо,  услов1Я  ко- 
„тораго  взаимно  разрушаютъ  другъ  друга.  Конечно, 
^если-бы  было  доказано,  что  черезъ  дв^Ьсти  л-Ьтъ  про- 
д священные  люди  будутъ  смотреть  на  1789  годъ.  какъ 
„на  окончательное  основаше  въ  м1р'Ь  политической,  ре- 
^липозной  и  гражданской  свободы,  какъ  на  начало 
«бол-Ье  высокаго  фазиса  въ  развитхи  ума  челов-Ьческаго, 
^бол'Ье  чистыхъ  религюзныхъ  идей,  лучшей,  бол-Ье  бла- 
яГородной  и  св'Ьтоносной  эры,  то  всякШ,  страстно  лю- 
„бящШ  красоту  и  благо,  долженъ  былъ-бы  считать 
«1789  годъ  за  точку  отправлешя  своей  в^ры  и  своихъ 
„надеждъ.  Но,  если  принципы  1789  года  им-Ьготъ  то 
„значсше,  въ  какомъ  ихъ  такъ  часто  принимали,  ес.та 
давъ  нихъ  заключается,  какъ  сл'Ьдствхе,  понижеше  ин- 
даТсресовъ  ума  п  .тиберадьной  культуры,  есш  они  должны 
^привести  къ  деспотизму  матерхальныхъ  интересовъ.  и, 
„подъ  предлогомъ  равенства,  къ  угнетешю  всЬхъ,  то, 
„  рискуя  вызвать  проклят1я  непросв-Ьщеннаго  либера- 
„лизма,  сл^дуетъ,  отдавая  честь  чувствамъ,  воодушев- 
длявшимъ  виновниковъ  этого  необыкновеннаго  движения, 
„сделать  то,  чтЬ  сдйлали-бы  они  сами, — отвергнуть  вы- 
»воды,  которыхъ  они  не  желали  и  не  предвидели.  Въ 
у^высшей  степени  важно,  чтобы  фанатическая  привя- 
„:шнность  къ  воспоминашямъ  изтьстной  эпохи  не  была 
^^препятсшвгемъ  существенному  д)ыгу  нашего  времени^ — 
„основан1ю  свободы  посредствомъ  возрожден1я  индиви- 
„дуальной  сов-Ьсти.  Если  89  годъ  есть  помеха  для  этого, 
„откажемся  отъ  89  года.  Ничего  не  можетъ    быть  па- 
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,  губное  для  нацш,  вавъ  этотъ  фанатизмъ,  заставляю- 
^щШ  ее  полагать  свое  самолюбхе  въ  защит'Ё  изв^стныхъ 
„словъ^  прикрываясь  которыми  ее  можно  вести  до  по- 
з^сл^днихъ  пред^ловъ  рабства  и  униженхя'. 

„Я  знаю,  что  многимъ  подобныя  опасен1я  относи- 
5,тельно  будущаго  покажутся  анахронизмомъ,  что  въ 
унихъ  увидятъ  сл'Ьдств1е  той  меланхолш,  въ  которой, 
,какъ  я  слышалъ,  меня  упрекали  н'^^которыя  лица, 
„  сниоходительныя  къ  настоящему  столько-же,  какъ  и 
,оно  къ  нимъ  снисходительно.  Но  у  каждаго  свой  ха- 
;,рактеръ;  хотя  иногда  я  готовъ  былъ  завидовать  на- 
д^строешю  этихъ  счастливыхъ  натуръ,  всегда  и  легко 
,,  удовлетворяющихся,  признаюсь,  что,  поразмысливши, 
„я  начинаю  гордиться  своимъ  пессимизмомъ,  и  что, 
^если-бы  я  почувствовалъ,  что  онъ  смягчается,  тогда 
я  какъ  в4къ  остается  тотъ-же,  я — сталъ-бы  тщательно 
9  отыскивать,  какая  струна  ослабела  въ  моемъ  сердц'Ь. 
яМожетъ  быть,  эта  суровость  когда-нибудь  утратитъ  свою 
„силу;  способствовать  такой  перем4н*Ь  всего  больше 
»могло-бы,  конечно,  то,  есш-бы  лица,  оптимизмъ  кото- 
„рыхъ  я  не  нахожу  справедливымъ,  не  подвергаясь  ме- 
яланхолш  (которая,  я  полагаю,  вовсе  не  въ  ихъ  ха- 
з^равтерй),  дошли,  наконецъ,  до  пониман1я,  что  то,  въ 
„чемъ  состоитъ  радость  однихъ,  не  составляетъ  сча- 
„СТ1Я  всЬхъ*.  (Е88а18  ^е  Мога1е  е1  йе  С^^^^^ие.  РгёГ. 
р.  IX— XII). 

Не  смотря  на  ва/киость  предмета,  котораго  касаются 
эти  мысли,  Репанъ  не  развивалъ  ихъ  подробно;  п  только 
въ  последнее  время  решился  вполн-Ь  изложить  то,  чт?) 
онъ  называетъ  своею  фылософг/'ю  современной  исторш, 
Въ  1868  году,  иъ  предисловш  къ  книг*  ^ие81.^оп8 
соп1е!прога]пе8,    онъ  сказалъ    о  ргволюцш    опять    лтпиь 
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н4сЕОльио  словъ,  до  такой  степени  однако-же  значи- 
тельныхъ,  что  Герценъ  обратилъ  на  нихъ  внимаше, 
какъ  на  признанъ  пробуждающагося  сознан1я  истин- 
наго  положешя  д'Ьлъ.  Вотъ  эти  слова: 

9 Во  всемъ  великая,  а  въ  иныхъ  отношен1яхъ  воз- 
„вышенная,  Револющя  есть  опытъ,  д-кшющШ  безмерную 
,  честь  народу,  который  осмелился  его  сделать,  но  это 
^опытъ  неудавшгйся.  Сохранивъ  лишь  одно  неравенство, 
„неравенство  имущества;  оставивъ  на  ногахъ  лишь  од- 
»ного  гиганта,  государство,  и  тысячи  пигмеевъ;  создавъ 
,  могущественный  центръ,  Парижъ,  посреди  умственной 
^пустыни,  провинцш;  превративъ  общественныя  службы 
„въ  администрацш;  остановивъ  развитхе  колоши  и  за- 
„крывъ,  шакимъ  образомъ,  единственный  исходъ,  ноторымъ 
^современныя  государства  мщтъ  уйти  отъ  задачъ  со- 
„ц{ализма,  Револющя  создала  нацш,  будущее  которой 
„мало  надежно,  нащю,  гд'Ь  одно  богатство  им'Ьетъ  ц4ну, 
даГД'Ь  благородство  можетъ  только  больше  и  больше  на- 
едать. Кодексъ  законовъ,  который,  повидимому,  напи- 
„санъ  для  идеальнаго  гражданина,  родящагося  найде- 
„ныпгемъ  и  умирающаго  холостякомъ;  кодексъ,  д-блаю- 
,щ1й  все  пожизненнымъ;  по  которому  д-Ьти  составляютъ 
^неудобство  Д.1Я  отца;  гд'Ь  запрещено  всякое  собира- 
„тельное  и  постоянное  д'Ьло;  по  которому  нравственныя 
„единицы,  то  есть  истинныя  единицы,  разрушаются  при 
^каждой  смерти;  по  которому  осмотрительный  челов'Ькъ 
^ делается  эгоистомъ,  стараюищмся  имЬть  какъ  можно 
„меньше  обязанностей;  по  которому  мужчина  и  жен- 
^щина  выпускаются  на  арену  жизни  при  одинаковыхъ 
„услов1яхъ;  по  которому  собственность  разумеется  не 
„какъ  веи^ь  нравственная,  а  какъ  эквивалентъ  пользо- 
„вашя,  всегда  оц4нимаго    на  деньги,  —  такой  кодексъ 
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„говорю  я.  можетъ  породить  только  слабость  и  мел- 
„кость.  Часто  у  насъ  удивляются  сютЬ.  которою  обла- 
„даетъ  въ  провпнц1и  духовенство,  епископство.  Это  очень 
„просто;  Гево.1ЮЦ1Я  все  раздробила;  она  разрушила  всЬ 
„корпорацш,  кром-Ь  церкви;  одно  духовенство  осталось 
„оргаипзовапнымъ  вн*  госуда1)Ства.  Какъ  города,  во 
„время  разругаешя  римской  пмперш,  выбирали  предста- 
„вителями  своихъ  епископовъ,  такъ  епископъ  скоро  въ 
„провинц1и  будетъ  одинъ  на  ногахъ  среди  потерявшаго 
„ВСЯК1Я  скр'Ьпы  общества.  Съ  своимъ  узкпмъ  поиима- 
„шемъ  семьи  и  собственности,  люди,  которые  такъ  пла- 
,.чевпо  ликвидировали  банкротство  Революц1ц  въ  посл-Ьд- 
.,п1е  годы  XVIII  столЬт1Я,  приготовили  намъ  М1ръ  ппг- 
„меевъ  и  мятежниковъ.  Нельзя  безнаказанно  оставаться 
„безъ  философш,  безъ  науки,  безъ  религхи.  Какпмъ 
„образомъ  юриггы.  какъ-бы  искусны  они  пи  были,  ка- 
„кимъ  образомъ  посредствеппые  политическ1е  люди,  спас- 
„Ш1еся,  по  своей  трусости,  отъ  убШствъ  террора,  какимъ 
„образомъ  люди,  лишенные  высокоз!  культуры,  каь-]1 
„болыпая  часть  гЬхъ,  кто  стоялъ  ш)  глав'!;  Фрапц^п  въ 
„эти  р'Ьиттельные  ]'оды.  могли-бы  разрешить  задачу, 
„которая  пе  по  силамъ  никакому  геп1ю:  создать  искус- 
„ственно  атмосферу,  въ  которой  общество  можетъ  ;кпть 
„и  приносить  свои  плоды?"  (^ие8^,  соп1.  р.    II — V). 

Въ  конц4  предислов1я,  обрап|.аясь  опять  къ  обп^ему 
состояшю  Франщи,  Ренанъ  выражаетъ  большой  страхъ 
за  будущее,  страхъ  понятный  поел*  того,  чтб  имъ  ска- 
зано о  Революц1и,  и,  къ  песчаст1Ю,  вполнЬ  оправдав- 
Ш1ЙСЯ  недавними  событ1ями. 

„Революц1я  привела  Франц1ю  въ  состояше  герои- 
„ческаго  кризиса,  которое  иногда  ставитъ  ее  ниже 
„всЬхъ    и   лишаетъ    ее    преимуществъ    благоразумныхъ 
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„людей,  ио  которое  въ  тоже  время  кладетъ  на  чело  ея 
„печать  тапнственнаго  предназначешя.  Я  не  хотЬлъ-бы, 
^  чтобы  была  прекращена  эта  божественная  лихорадка. 
„Но  нужно  остерегаться,  чтобы  въ  одпнъ  изъ  припад- 
„ковъ  не  умеръ  нашъ  бо.!гьпой*^. 

^,  Разделенная  на  четыре  парт1п,  изъ  которыхъ  три 
„всегда  враждебны  господствующей,  Франц1я  въ  д^й- 
„  ствительности  всегда  располагаетъ  только  четвертью 
^своихъ  силъ;  между  т-Ьмъ,  есть  постоянные  интересы, 
„которые  стоять  выше  перемЬны  династ1й  и  которые 
„никогда  не  должны  терп-Ьть  ущерба.  Честный  челов-Ькъ, 
„который  желалъ-бы  служить  лшпь  безспорному  прави- 
„тельству  и  такому-,  въ  образованш  котораго  онъ  самъ 
„не  участвовалъ.  прпнужденъ  держаться  въ  сторон'Ь. 
„Всякое  правительство  можетъ  стать  благод'Ьтельпымъ 
,. только  л'Ьтъ  черезъ  десять  или  пятнадцать.  До  ткхъ 
„по])ъ,  оно  принадлежитъ  не  честньшъ  и  полезнымъ 
„гражданамъ,  а  т^мъ,  которые  его  основали  или  быстро 
;^  приняли.  Революц1п  унпжаютъ  т'Ьхъ,  которые  ими 
„пользуются  и  которые  всегда  остаются  въ  подозр'Ьн1и, 
„  что  они  ихъ  вызвали;  он-Ь  разъединяютъ,  уничтожаютъ, 
„сбиваютъ  съ  толку  т^хъ,  кто  имъ  противится.  Роковой 
„ложный  кругъ,  не  оставляющ1й  людямъ  выбора  между 
„тягостными  переменами,  приводящШ  постепенно  къ 
„  совершенному  понижешю  характеровъ,  и  къ  черствости, 
„делающей  васъ,  противъ  вашей  воли,  враждебнымъ 
„ оби1,ественному  д^Ьлу!  Страшный  урокъ  для  народовъ, 
„которые  будучи  неспособны  къ  республиканскому  пра- 
„влен1ю,  разрушаютъ  династ1ю,  данную  имъ  веками! 
„Есш  такъ  все  пойдетъ,  то  не  далеко  время,  когда 
д,  смерть  каждаго  государя  будетъ  сигналомъ  граждан- 
„ской  войны,  когда  власть  будетъ   наградою   того,   кто 
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у,ъс^иъ  см'кх'ЗЬе,  когда  нащд  разд'Ьлится  на  дв^  части, 
^,одну,  состоящую  изъ  интригановъ  всякаго  рода,  живу- 
,щую  револющями  и  реставрац1ями,  другую,  состоящую 
„изъ  честныхъ  людей,  которые  поставятъ  себ4  безъ- 
«условнымъ  правиломъ  не  участвовать  въ  перем'бнахъ 
„правительства,  и  будутъ,  сидя  дома,  угрюмо  ожидать 
,  приговора  судьбы.  Но  такое  состояше  вещей  будетъ 
„еще  раемъ  въ  сравнеши  съ  т'Ьмъ,  чтЬ  будетъ  потомъ. 
9  Сперва  благородные,  потомъ  слабые,  наконецъ  прези- 
,раемые,  честные  люди  понемногу  выведутся,  и  черезъ 
„сто  л-Ьтъ  останутся  только  см!1лые  искате.ш  приклю- 
„чешй,  которые  будутъ  вести  между  собою  игру  въ 
„гражданск1Я  войны,  да  чернь,  чтобы  рукоплескать  по- 
„б']^дителю  дня.  Сцены,  которыми  сопровождались  пере- 
„мЪны  царствован1я  въ  римской  имперхи  1-го  и  1Ьго 
„в4ка,  повторятся.  Въ  то  утро,  когда  станетъ  известно, 
„что,  цЬною  смерти  и  изгнашя  н-Ьсколькихъ  сотъ  важ- 
„ныхъ  людей,  см-Ьлый  переворотъ  даруетъ  миръ  на  бу- 
„дущее  время,  мирные  люди  будутъ  радоваться.  Чело- 
„в-Ькъ,  покрытый  кровью,  вероломствами  и  преступлен1ями, 
» который  усп'Ьетъ  победить  своихъ  сопернпковъ,  будетъ 
„  провозглашенъ  спасителемъ  отечества.  Дв'Ь  силы,  да- 
„влен1е  иноземцеиъ,  которые  не  потерпятъ,  чтобы  какая- 
-нибудь нащя  слишкомъ  далеко  отступила  отъ  общаго 
„порядка  1]вропы,  и  нравственный  авторитетъ  еписко- 
„повъ,  опирающихся  на  католическую  парт1ю,  —  одн* 
„эти  силы  будутъ  въ  состоян1и  создать  балластъ  въ  этомъ 
„носящемся  по  в-Ьтру  корабле.  Конечно,  эти  два  вм-Ь- 
„шательства  не  будутъ  безкорыстныя  вмешательства. 
„Въ  роковомъ  кругу  революц1й  бездна  призываетъ  бездну. 
„Есть  примеры  нащй,  которыя  входили  въ  этотъ  Дан- 
„товъ  адъ  и  возвратились  изъ  него.    Но  что  сказать  о 
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»нащи,  которая,  разъ  вышедшн  изъ  него,  снова  погру- 
,жается  въ  него  дважды,  трижды?**  (1Ы(1  р.  XXVIII — 
XXXI). 

Этимъ  ованчиваетъ  Ренанъ.  Намъ  кажется,  что  слова 
его  разительно  подтверждаются  последнею  револющею, 
между  прочимъ  удивительнымъ  ничтожествомъ  т'Ьхъ  лицъ, 
который  составляли  правительство  Коммуны.  Причина 
этого  явлешя  не  въ  томъ,  что  Франщя  вовсе  лишилась 
умныхъ  и  благородныхъ  людей,  а  въ  томъ,  что  умные 
и  благородные  люди  чуждались  участ1Я  въ  политическихъ 
волнен1яхъ.  Таковъ  плодъ  револющй:  они  отталкиваютъ 
людей  отъ  участ1я  во  власти  и  политической  деятель- 
ности. 

Полное  свое  су  ждете  о  революцш  1789  года  Ре- 
нанъ высказалъ  наконецъ  въ  1869  году,  въ  статье  О 
конститущонной  Монархт  во  Францш;  статья  эта  со- 
ставляетъ  существенную  часть  его  посл-Ьдней  книги,  и 
вотъ  изъ  нея  главныя  м'Ьста,  относящ1ЯСя  къ  нашему 
предмету. 

у,  французская  Революц1Я  есть  событ1е  столь  необык- 
„новенное,  что  съ  нея  должно  начинаться  всякое  раз- 
„сужденге  о  д)ьлахъ  нашего  времени.  Во  Фрапц1и  не  со- 
»вершается  ни  одного  важнаго  событ1я,  которое  не  было- 
ябы  прямымъ  посл4дств1емъ  этого  главнаго  факта,  глу- 
»боко  изм-Ьнившаго  услов1Я  жизни  нашей  страны.  Какъ 
„все  великое,  героическое,  дерзкое,  все,  превосходяп^ее 
я  обыкновенную  м-Ьру  челов'Ьческихъ  си.1ъ,  французская 
^  Революц1я  будетъ  въ  течен1е  в4ковъ  предметомъ  зани- 
„мающимъ  умы,  порождающимъ  споры,  поводомъ  ко 
,  взаимной  любви  и  ненависти,  источникомъ  сюжетовъ 
„Д.1Я  драмъ  и  романовъ.  Съ  одной  стороны,  француз- 
„ская    Револющя  (Импер1Я,    по  моему  мн'Ьи1ю.  состав- 
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даляетъ  ея  продолженхе)  есть  слава  Франщн,  по  пре- 
„имуществу  французская  эпопея;  но,  почти  всегда,  на- 
„Ц1И.  им^Ьюиця  въ  своей  истор1п  какой-нибудь  нсклю- 
„чительный  фактъ,  искупаютъ  этотъ  фактъ  долгими 
^страдашями  п  часто  платятся  за  него  своимъ  нац1о- 
„нальнымъ  существовашемъ.  Такъ  было  съ  1удеею,  Г1>е- 
„Ц1ею  и  Итал1ею.  За  то,  что  он-Ь  создали  единственныя 
явъ  своемъ  род'Ь  вещи,  которыми  жпветъ  и  пользуется 
„М1ръ,  эти  страны  подверглись  в-Ькамъ  унижешя  п  на- 
„ц1ональной  смерти.  Нацюнальная  жизнь  есть  н^что 
» ограниченное,  посредственное,  узкое.  Чтобы  сдЬлать 
„что-нибудь  необыкновенное,  всеобщее,  нужно  разо- 
„ рвать  эту  гЬсную  сЬть;  но,  съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь,  мы  1)аз- 
„дираемъ  отечество,  такъ-какъ  отечество  есть  совокуп- 
„ность  предразсудковъ  и  установившихся  идей,  кото- 
„рыхъ  не  можетъ  принять  все  человЬчество.  Нащи.  со- 
„здавш1я  ])елипю,  искусство,  науки,  нмпер110,  церковь, 
„иапство  (все  это  вещп  всеобщая,  не  нащональныя), 
„были  бол'Ье.  ч'Ьмъ  просто  пац1и;  но.  по  этому  самому, 
„он'Ь  были  и  меи4е,  ч'Ьмъ  нащи,  въ  томъ  смысле,  что 
„стали  жертвами  своего  д^^ла.  Я  думаю,  что  Геволюц1я 
ябудетъ  им-бть  для  Франц1п  подобныя  сл'Ьдств1я,  хотя 
„не  столь  продол  ж  ительныя,  такъ  какъ  дЬло  Франщи 
„было  мсн'Ье  велико  и  всеобще,  ч'Ьмъ  д-Ьло  1удеи,  Гре- 
„ц1п,  Итал1и.  Точную  параллель  нынЬшнему  состоятю 
ч нашей  страны,  мн-Ь  кажется,  представляетъ  Герман1я 
„XVII  вФка.  Герман1я  въ  XVI  стол'Ьт1и  сдЬлала  для 
„человечества  дЬло  первостепенное,  реформащю.  Она 
„искупила  ее  въ  XVII  в'Ьк'Ь  ч])езвычайнымъ  политаче- 
„скимъ  упадкомъ.  Вероятно,  XIX  вЬкъ  будетъ  счп- 
„гаться  въ  пстор1п  Фрапцш  искуплен1емъ  за  Рево.ио- 
„щю.  Нац1и,  какъ  п  иедЬлимыя.    не  сходягх*    безнака- 
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,:5анно  съ  средняго    пути,    то   есть,    съ  пути    здрава!  о 
дпрактическаго  смысла  и  возможности**. 

^Въ  самомъ  -дЬл'Ь,  если  Револющя  создала  для  Фран- 
„Ц111  въ  высшей  степени  поэтическое  и  романическое 
„положеше  въ  М1р^,  то,  н'Ьтъ  сомн4н1Я  съ  другой  сто- 
„ропн,  что,  если  взять  въ  разсчетъ  только  требован1Я 
^обыкновенной  политики,  она  поставила  Франщю  на 
„путь  страннаго  свойства.  Ц-Ьль,  которой  Франц1я  хо- 
„т'Ьла  достигнуть  посредствомъ  Революц1и.  есть  таже, 
„къ  которой  стремятся  всЬ  современпыя  нацш:  спра- 
^вед.швое,  честное,  гуманное  обп1,ество,  обезпечивающее 
„права  и  свободу  всЬхъ  съ  возможно-меньшимъ  пожертво- 
,ван1емъ  правъ  и  свободы  каждаго.  Отъ  этой  цЬли 
^Франц1Я  въ  настоящую  минуту,  проливши  р4ки  крови, 
„очень  далека,  тогда  какъ  Англ1Я9  которая  не  шла 
дпутемъ  револющй,  почти  ея  достигла.  Другими  сло- 
.,  вами,  Франц1Я  представляетъ  странное  зр-Ьдтце  страны, 
,  поздно  увид'Ьвшей  необходимость  наверстать  свою  от- 
„сталость  отъ  нацШ,  которыя  она  некогда  считала  от- 
„сталымп,  учап|,ейся  у  народовъ,  которымъ  она  мечтала 
„давать  уроки,  и  стараюш,ейся  при  помощи  подражашя 
;,  выполнить  Д'Ьло,  въ  которомъ  думала  обнаружить  вы- 
^  с  окую  оригинальность**. 

.,11ричина  такой  исторической  странности  очень 
„проста.  Не  смотря  на  необыкновенный  огонь,  ее  во- 
д0душевлявш1й,  Францгя,  въ  конц^ь  XVIII  в)ька,  была 
^очень  нетьжественна  относительно  усюеШ  суи^^ствова- 
„н/л  народа  и  челов)ьчества,  Въ  ея  удивительной  по- 
^пытк'Ь  было  много  ошибокъ;  она  совершенно  не  по- 
дняла прави.1ъ  современной  свободы.  Все  равно,  къ  со- 
„жал'Ьп1Ю  пли  къ  радосетт,  но  современная  свобода  ни- 
^какъ  пе  есть  ни  свобода  древности,    ни   свобода    рее- 
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„публивъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Она  гораздо  бол'Ье  реадьЕШ, 
,9  но  гораздо  мен'Ье  блестяща,  вувидидъ  и  Мавгавель  не 
упоняли-бы  въ  ней  ничего^  а  между  т'Ьмъ,  подданной 
„воролевБ!  Вивторш  въ  тысячу  разъ  бол'Ье  свободенъ, 
„чЪмъ  вавой-бы  то  ни  было  гражданинъ  Спарты,  Аеинъ, 
^  Венецш,  или  Флоренц{и.  ^тъ  бол'Ье  этихъ  лихорадоч- 
„  ныхъ  республивансвихъ  волнешй,  исполненныхъ  благо- 
^родства  и  опасности;  н^тъ  бол^е  городовъ,  состоящих^ 
,изъ  утонченнаго,  живаго  и  аристовратичесваго  народа; 
„вм'Ьсто  этого — бодьппя  тяжелыя  массы,  въ  воторыхъ 
„умъ  есть  достояше  немногихъ,  но  воторыя  могуще- 
„  ственно  способствуютъ  цивилизацш,  принося  на  службу 
я  государству,  посредствомъ  вонсврипцш  и  налога,  чу- 
„десное  богатство  самоотвержешя,  повиновешя,  благо- 
„дуппя.  Образецъ  тавого  способа  существовашя,  вото- 
„рый,  безъ  сомн^шя,  всего  мен'Ье  изнашиваетъ  нац1ю 
„и  всего  лучше  сохраняетъ  ея  силы,  представляетъ  намъ 
уАнгл!».  Англ1Я  достигла  до  самаго  либеральнаго  со- 
„СТ0ЯН1Я,  вавое  М1ръ  видЬлъ  до  сихъ  поръ,  посред- 
„ствомъ  развит1Я  своихъ  среднев'Ьвовыхъ  учрежденШ,  а 
,,  вовсе  не  посредствомъ  революцш.  Свобода  въ  Англш 
„происходитъ  не  отъ  Кромвеля  и  республиванцевъ 
я  1649  года;  она  происходить  отъ  всей  ея  исторш,  отъ 
„ея  равнаго  уважешя  въ  праву  вороля,  въ  праву  лор- 
ядовъ,  въ  праву  общинъ  и  ворпорацШ  всяваго  рода. 
„Франщя  сл'&довала  противоположному  ходу.  Кором 
„давно  уничтооюилъ  права  дворянъ  и  общинъ,  нацгя 
„уничтожила  права  короля.  Она  стала  д']^йствовать  фи- 
„лософсви  въ  тавомъ  лЬл%  гд'Ь  сл^дуетъ  д']^йствовать 
„историчесви:  она  думала,  что  свобода  основывается 
„посредствомъ  верховныхъ  правъ  народа  и  во  имя  цен- 
9  тральной  власти,  между  т'Ьмъ  вавъ  свобода  получается 
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„посредствомъ  маленьвихъ  посл']^довательныхъ  завоеван1й, 
„посредствомъ  медленныхъ  реформъ.  Англгя,  которая  не 
„претендуетъ  ни  на  какую  философ1Ю,  Англ1я,  которая 
„разорвала  связь  съ  своимъ  предатемъ  только  въ  ми- 
„нуту  мимолетнаго  увлечен1Я,  заглаженнаго  быстрымъ 
у,  раскаян1емъ,  Англхя,  которая,  вместо  абсолютнаго  дог- 
9  мата  о  верховномъ  прав'Ь  народа,  допускаетъ  лишь  бо- 
„л-Ье  ум^Ьренный  принципъ,  что  н'Ьтъ  правительства  безъ 
, народа  и  противъ  народа,  оказалась  въ  тысячу  разъ 
„бол-Ье  свободною,  ч'Ьмъ  Францхя,  которая  такъ  гордо 
» водрузила  знамя  правь  человека.  Это  потому,  что  вер- 
„  ховность  народа  не  основываетъ  конститущоннаго  прав- 
»лешя.  Государство,  устроенное  на  французск1й  ладъ, 
,,слишкомъ  сильно;  вм'Ьсто  того,  чтобы  гарантировать 
„всЬ  вольности,  оно  поглощаетъ  вс%  вольности;  его 
„форма  есть  Конвентъ,  или  деспотизмъ.  То,  чтб  должно 
„было  выйти  изъ  Революцш,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
,,могло  значительно  разниться  отъ  Консульства  и  Импе- 
„  р1и:  изъ  такого  понимашя  общества  могла  выйти  только 
задминистрац1я,  сЬть  префектовъ,  узкШ  граждански 
„кодексъ,  машина,  пригодная  для  того,  чтобы  сдавли- 
„  вать  нащю,  пеленки,  въ  которыхъ  ей  невозможно  было 
„жить  и  расти.  Весьма  несправедлива  ненависть,  съ 
„  которою  радикальная  французская  школа  смотритъ  на 
„Наполеона.  Д'&ло  Наполеона,  если  исключить  н!1кото- 
„рыя  личный  заблуждешя  этого  необыкновеннаго  чело- 
„  в4ка,  въ  сущности,  есть  лишь  выполнеше  революцюн- 
9  ной  программы  въ  ея  возможныхъ  частяхъ.  Ёсли-бы 
„Наполеонъ  не  существовалъ,  окончательная  конститу- 
„  ц1я  Республики  не  отличалась-бы  существенно  отъ  кон- 
„ституцш  УШ  года*. 

„ЛожноСу  во  многихъ  отнагиенгяосьу  понятге  о  чело- 
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^вуьческомъ  общеспшь  лелситг  въ  осиов)ь  ваьхь  француз- 
„снихъ  рееолюцьонныхъ  попышокъ.  Коренная  ошибка  была 
» сперва  замаскирована  великол'Ьпнымъ  порывомъ  энту- 
9  31азма  къ  свобод'Ь  и  праву,  которымъ  были  полны 
,  первые  годы  Революцш;  но,  когда  этотъ  прекрасный 
„огонь  угасъ,  осталась  общественная  теор1я,  которая 
,  господствовала  при  Директор1и,  Консульств*  и  Имперш, 
,и  наложила  глубокую  печать  на  вс/Ь  создан1я  этого 
.времени*. 

дПо  теорш,    которую    можно    назвать    матергализ- 
,,момъ   еъ  п-олгипиктьу  общество   не  есть  что-либо    рели- 
„позное  или  священное.  Оно  им-Ьетг  лишь  одну   ц'&ль, 
»ту,  чтобы  неделимые,  его  составляюпце,  наслаждались 
я  возможно  большею  суммою  благосостояшя,  не  заботясь 
„объ  идеальномъ  назначети  человечества.  Къ  чему  го- 
„ворятъ  о  возвышенш,  облагороженш  челов4ческаго  со- 
„знашя?  дело  идетъ  лишь  о  томъ,  чтобы    сд-Ьлать   до- 
^вольнымъ  большинство,  обезпечить  для  всЬхъ   н4кото- 
жраго  рода  ординарное  счаст1е,  конечно,  очень  относи- 
, тельное,  ибо  благородная  душа  питала-бы   отвращеше 
„къ  такому  счаст1ю  и  возмутилась-бы  противъ  общества, 
„которое  бралось-бы    его  доставить.    Въ  глазахъ    про- 
„священной  философш,  общество    есть    велик1й    прови- 
„денщальный   фактъ;    оно  устроено    не    человЬкомъ,    а 
^  самою  природою,  для  того,  чтобы  на  поверхности  на- 
»п1ей  планеты  происходила  умственная  и  нравственная 
, жизнь.  Вн*  общества  челов-Ькъ  шгкогда  не  существо- 
„валъ.    Человеческое   общество,    мать  всякаго    идеала, 
,есть  прямое  произведен1е  верховной  волп,  которая  хо- 
^четъ,  чтобы    добро,    истина,    красота    им^лп   въ  м1р'Ь 
я  созерцателей.  Это  трансцендентное  отправленте  челов-Ь- 
„ честна  не  совершается  по(*редствомъ  иростаго  сосугце- 
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„ствоватя*  нед'Ьлюшхъ.  Общество  есть  1ерарх1Я.  Вс* 
„нед'Ьлтшя  благородны  и  священны,  всЬ  существа  (даже 
„животныя)  им'Ёютъ  права;  но  не  всЬ  существа  равны; 
„они  суть  члены  обширнаго  т-Ьла,  части  безм^рнаго 
„организма,  совершающаго  божественную  работу.  Огри- 
„цан1е  этой  божественной  работы  есть  заблуждеше,  въ 
„которое  легко  впадаетъ  французская  демократ1я.  Счи- 
„  тая  наслаждешя  нед'Ьлимаго  единственнынъ  предметокъ 
„общества,  она  приходитъ  къ  отрицанш  правъ  идеи, 
„первенства  духа.  Не  понимая  неравенства  племенъ, 
„такъ  какъ,  д-Ьйствительно,  этнографическ1я  различ1я 
„съ  незапамятнаго  времени  исчезли  въ  ея  н'Ьдрахъ, 
,  Франц1Я  пришла  къ  тому,  что  видитъ  общественное  со- 
„  вершенство  въ  н-Ькотораго  рода  общей  посредственности. 
„  Сохрани  насъу  Боже,  мечтать  о  воад^гиенги  того,  чтЬ 
у^у мерло;  но,  не  требуя  возстановлен1я  дворянства,  поз- 
„волительно  думать,  что  важность,  придаваемая  рожде- 
„тю,  во  многихъ  отношешяхъ  лучше,  ч-Ьмъ  важность, 
„придаваемая  имуществу;  одна  не  больше  справедлива, 
„ч-Ьмъ  другая,  и  единственное  справедливое  отличхе,  то 
„есть  отлич1е  заслуги  и  доброд'Ьтели,  лучше  соблю- 
„  дается  въ  обществ']^,  гд'Ь  классы  основаны  на  рожде- 
„Н1И,  ч'Ьмъ  въ  томъ,  гд-Ь  одно  богатство  есть  основан1е 
„неравенства**. 

„Жизнь  челов'бческая  стала-бы  невозможною,  если- 
,бы  челов4къ  не  давалъ  себ*  права  подчинять  живот- 
„ныхъ;  она  точно  также  была-бы  невозможна,  если-бы  мы 
„держались  того  отвлеченнаго  понят1Я,  по  которому  всЬ 
„люди  раж  даются  съ  одинаюовымъ  правомъ  на  имуще- 
„ство  и  на  общественное  положен1е.  Такое  состояше 
„вещей,  повидимому  справедливое,  было-бы  концомъ 
„всякой  доброд'Ьтели;  оно  неизбежно  породило-бы  даже 
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» ненависть  и  войну  между  двумя  полами,  такъ  какъ  при- 
„рода  создала  тутъ,  въ  самомъ  н^др*  челов'Ьчеекаго 
„рода,  неотрицаемое  различ1е  ролей.  Буржуаз1я  счи- 
„таетъ  справедливымъ,  чтобы,  уничтоживъ  наслФдствен- 
„ную  королевскую  власть  и  наследственное  дворянство, 
„мы  остановились  передъ  насл^дственнымъ  богатствомъ. 
„Работникъ  находитъ  справедливымъ,  чтобы,  уничто- 
^ж(1вши  насл'Ьдственное  богатство,  мы  остановились  пе- 
,,редъ  неравенствомъ  пола,  и  даже,  если  онъ  сколько- 
-нибудь благоразуменъ,  передъ  неравенствомъ  силы  и 
„способностей.  Утопистъ,  оамый  восторженный,  находитъ 
„справедливымъ,  чтобы,  уничтоживъ  въ  воображенш 
„всякое  неравенство  между  людьми,  мы  допустили  право 
„человека  употреблять  животное  для  его  надобностей. 
„И  однакоже,  никакъ  не  больше  справедливо  то,  что 
„такой-то  раждается  богатымъ,  какъ  и  то,  что  такой- 
-то раж  дается  съ  изв-Ьстнымъ  общественнымъ  отлн- 
„Ч1емъ;  ни  тотъ,  ни  другой  не  пргобр-Ьли  своего  пре- 
„ имущества  личнымъ  трудомъ.  Мы  все  исходимъ  изъ 
„идеи,  что  дворянство  им^еть  началомъ  заслугу,  и,  такъ 
„какъ  ясно,  что  заслуга  не  наследственна,  то  мы  легко 
„дока:зываемъ,  что  наследственное  дворянство  есть  не- 
„  леность;  но  тутъ  вечное  французское  заблуждеше,  что 
^есть  какая-то  распределительная  справедливость,  весы 
„которой  должно  держать  государство.  Общественное 
„основаше  дворянства,  разсматриваемаго  какъ  устано- 
„влеше,  имеющее  целью  общую  пользу,  состояло  не 
„въ  томъ.  чтобы  вознаграждать  заслугу,  а  въ  томъ. 
„чтобы  ее  вызывать,  чтобы  делать  возможными  и  даже 
„легкими  пзвестяаго  рода  заслуги.  Еслп-бы  оно  слу- 
„жнло  даже  лишь  для  того,  чтобы  показать,  что  спра- 
ууведливости  не  должно  искать  въ  оффицгальномъ  устрой- 
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у,ствгь  общества,  то  и  это  уже  было-бы  не  малое  д-Ьло. 
„Девизь  „достайнгьйшему^  имгьетъ  еъ  политиюь  очень 
„мало  приложенгя'^ .  ^ 

„И  такъ,  французская  буржуаз1я  ошиблась,  думая, 
«что  посредствомъ  своей  системы  конвурсовъ,  спещаль- 
„ныхъ  ^'чилищъ  и  правильнаго  служебнаго  повьппенхя, 
„она  можетъ  основать  справедливое  общество.  Народъ 
„ей  легко  докажетъ,  что  б^Ьдное  дитя  исключено  изъ 
„этихъ  конкурсовъ,  и,  сравнительно  съ  нею,  будетъ 
„правъ,  утверждая,  что  полная  справедливость  требуетъ, 
„чтобы  ъсЬ  французы  при  рождеши  были  поставлены  въ 
„одинаковое  положеше.  Другими  словами,  никакое  обще- 
„ство  не  возможно,  если  строго  провести  идеи  распре- 
„  делительной  справедливости  относительно  недФлимыхъ. 
„Уничтоживъ  наследство,  и  чрезъ  это  разрушивъ  семью 
„или  сд-Ьлавъ  ее  произвольною,  такое  общество  скоро 
„будетъ  побеждено  или  т-Ьми  своими  частями,  гд-Ь  со- 
„хранились-бы  старыя  начала,  или  иностранными  на- 
„Ц1ЯМИ,  сохранившими  эти  начала.  Торжествуетъ  всегда 
„то  племя,  гд-Ь  семейство  и  собственность  организованы 
„всего  кр-Ьпче.  Человечество  есть  таинственная  лЬст- 
„ница,  рядъ  равнодействующихъ  силъ,  проистекающихъ 
„одна  пзъ  другой.  Трудолюбивыя  поколотя  людей  на- 
„рода  и  крестьянъ  создаютъ  существоваше  честнаго  п 
„экономнаго  буржуа,  который  въ  свою  очередь,  создаетъ 
„дворянина,  человека,  освобожденнаго  отъ  веществен- 
„наго  труда,  всец4ло  преданнаго  предметамъ  безко- 
„рыстнымъ.  Каждый  въ  своемъ  классе  есть  хранитель 
„предашя,  нужнаго  для  успеховъ  цивилизащи.  Нетъ 
„двухъ  нравственностей,  двухъ  наукъ,  двухъ  воспитан1й. 
„Есть  одна  умственная  и  нравственная  область,  бли- 
„стательное  создаше   человеческаго  духа,  которое   тво- 
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„рится  въ  малой  дол*  каждымъ,  кром4  эгоиста,  и  ко- 
«торому  каждый  причастенъ  въ  различныхъ  степеняхъ. 

„Мы  унич»ожили-бы  челов-Ьчество,  если-бы  не  до- 
9  пустили,  что  ц'Ьлыя  массы  должны  жить  славою  и  на- 
„слажден1емъ  другихъ.  Демократъ  называетъ  глупцомъ 
„крестьянина  стараго  порядка,  работавшаго  на  своихъ 
«господъ,  любившаго  ихъ  и  наслаждавшагося  высокимъ 
„существовашемъ,  которое  друпе  ведутъ  по  милости  его 
дпота.  Конечно,  тутъ  есть  безсмыслица  при  той  узкой, 
я  запертой  жизни,  гдЬ  все  д-Ьлается  съ  закрытыми  две- 
„рями,  какъ  въ  наше  время.  Въ  настоящемъ  состоянш 
„общества,  преимущества,  которыя  одинъ  челов'Ькъ 
„им'Ьетъ  надъ  другими,  стали  вещами  исключительными 
„и  личными;  наслаждаться  удовольствгемъ  или  благо- 
^родствот  другою  кажется  дикосшгю;  но  не  всегда 
,такъ  было.  Когда  Губб10  или  Ассизи  гляд-Ьлъ  на  про- 
„ходяп;ую  мимо  свадебную  кавалькаду  своего  молодаго 
„господина,  никто  не  завидовалъ.  Тогда  есть  у^мство- 
„вали  въ  жизни  встьхъ;  бедный  наслаждался  богатствомъ 
„богатаго,  монахъ  радостями  мхрянина,  М1рянинъ  мо- 
„литвами  монаха;  для  всЬхъ  существовали  искусство, 
^поэз1я,  релипя*. 

„  Съум-Ьютъ-ли  холодныя  соображен1Я  политико-эко- 
„нома  зам-Ьнить  все  это?  Будутъ-ли  они  достаточны, 
„чтобы  обуздать  надменность  уверенной  въ  своей  сил4 
„демократш,  которая,  не  остановившись  передъ  фактомъ 
я  верховной  власти,  вскоре  почувствуетъ  искушенхе  не 
„останавливаться  и  передъ  фактомъ  собственности?  Най- 
„дутся-ли  достаточно  красноречивые  голоса,  чтобы  вну- 
„шить  восьмнадцатил-Ьтнимъ  юношамъ  разсужден1я  стар- 
„цевъ,  чтобы  убедить  молодые,  горячхе,  в^ряпце  въ 
я  удовольств1е    классы,    которые    еще   не   разочарованы 
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„наслаждешемъ,  что  невозможно  всЬмъ  наслаждаться, 
«всЬмъ  быть  хорошо  воспитанными,  деликатными,  даже 
» добродетельными  въ  утонченномъ  смысл*,  но  что  нужно, 
„  чтобы  были  досужные  люди,  хорошо  воспитанные,  добро- 
„дательные  люди,  въ  которыхъ  и  чрезъ  которыхъ  друпе 
„наслаждаются  и  вкушаютъ  отъ  идеала?  Событ1Я  дадутъ 
яОтв'Ьтъ.  Превосходство  Церкви  и  сила,  которая  ру- 
„  чается  за  то,  что  у  Церкви  есть  еще  будущее,  со- 
„стоитъ  въ  томъ,  что  она  одна  понимаетъ  это  и  нау- 
„чаетъ  это  понимать.  Церковь  хорошо  знаетъ,  что 
„лучшхе  люди  часто  бываютъ  жертвами  преимуществъ 
„такъ  называемыхъ  высшихъ  классовъ;  но  она  знаетъ 
„также,  что  природа  хотела,  чтобы  жизнь  человечества 
„им-бла  мнопя  степени.  Она  знаетъ  и  признаетъ,  что 
„грубость  многихъ  есть  услов1е  воспитан1я  одного,  что 
„потъ  многихъ  позволяетъ  немногимъ  вести  благородную 
„жизнь;  но  она  не  называетъ  однихъ  привиллегирован- 
„ными,  а  другихъ  обделенными,  ибо  д^ло  человеческое 
„для  нее  неразделимо.  Уничтожте  этотъ  великШ  за- 
„конъ,  поставте  всехъ  людей  на  одну  лишю,  съ  рав- 
„ными  правами,  безъ  связи  подчинешя  общему  делу,  вы 
„  получите  эгоизмъ,  посредственность,  разобщенность,  чер- 
„ствость,  невозможность  жить,  нечто  похожее  на  жизнь 
„нашего  времени,  печальнее  которой,  даже  для  чело- 
„века  изъ  народа,  еще  никогда  не  было.  Если  иметь 
„въ  виду  только  право  неделимыхъ,  то  несправедливо, 
„чтобы  одинъ  человекъ  былъ  пожертвованъ  другому;  но 
„нетъ  ничего  несправедливаго  въ  томъ,  чтобы  все  были 
„подчинены  высшему  делу,  совершаемому  человечествомъ. 
„Релипя  имеетъ  силу  объяснять  эти  тайны  и  предла- 
„гать  въ  идеальномъ  М1ре  обильный  утешен1Я  всемъ, 
„кто  приносится  въ  жертву  въ  юдольномъ  М1ре*. 
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„Вотъ  чего  не  поняла  Револющя,  когда  утратила 
«свое  святое  упоеше  первыхъ  дней.  Револющя  окон- 
„чательно  стала  противурелипозною  и  безбожною.  06- 
„щество,  о  которомъ  она  мечтала  въ  печальные  дни, 
9  сл-Ьдовавыхе  за  припадкомъ  лихорадки,  когда  она  ста- 
эралась  одуматься,  есть  родъ  армш,  состоящей  изъ 
,матер1алистовъ,  въ  которой  дисциплина  зам-Ьняетъ  до^ 
„брод'Ьтель.  Чисто  отрицательная  основа^  на  которой 
„сухге  и  оюестюкге  люди  этою  времени  строили  фран- 
„цузское  общество,  можетъ  произвести  только  народъ 
„надменный  и  дурно-воспитанный;  ихъ  кодексъ,  создате 
^недов^рхя,  признаетъ  первымъ  принципомъ,  что  все 
5, можетъ  быть  оцЬнено  на  деньги,  то  есть,  на  удоволь- 
„СТВ1Я.  Зависть  заключаетъ  въ  себть  всю  нравственную 
у^теоргю  этихъ  мнимыосъ  основателей  нашихъ  законовъ. 
„Но  зависть  основываетъ  равенство,  а  не  свободу;  ставя 
,  человека  въ  оборонительное  положеше  противъ  воз- 
дможныхъ  захватовъ  другаго  человека,  она  уничтожаетъ 
д взаимное  благорасположеше  классовъ.  Н'Ьтъ  общества 
„безъ  любви,  безъ  преданШ,  безъ  ражешя,  безъ  взаимной 
„благосклонности.  Въ  своемъ  ложномъ  понятш  о  добродЬ- 
„тели,  которую  она  см-Ьшиваетъ  съ  суровымъ  требова- 
„н1емъ  того,  чтЬ  каждый  считаетъ  своимъ  правомъ,  де- 
„мократическая  школа  не  видитъ,  что  великая  добро- 
„д-Ьтель  нацш  заключается  въ  переношеши  традицюн- 
„наго  неравенства.  Самое  добродетельное  племя  для 
„этой  школы  не  то,  которое  исполняетъ  на  д-Ьл*  само- 
„пожертвоваше,  преданность,  идеализмъ  во  всЬхъ  его 
^формахъ;  а  то,  которое  всЬхъ  буйственн-Ье,  которое 
„сделало  всего  больше  револющей.  Самые  умные  демо- 
„краты  очень  удивляются,  когда  имъ  говор ятъ,  что  есть 
„еще  въ  м1р'Ь  добродЬтельныя  племена,  напримЬръ,  Ли- 
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^товцы,  Дитмарсы,  Помераняне,  племена  фоодальныя, 
яОбладаю1Ц1я  запасомъ  живыхъ  силъ,  понпмающ1я  долгь« 
„  какъ  Кантъ,  и  для  которыхъ  слово  революцхя  не  им'Ьетъ 
„никакого  смысла**. 

„Первымъ  сл'Ьдств1емъ  этой  жесткой  и  поверхностной 
„философш,  слшпкомъ  быстро  занявшей  м'Ьсто  филосо- 
^фш  Монтескье  и  Тюрго,  было  уничтожеше  королев- 
„ской  власти.  Для  умовъ,  напитанныхъ  матер1алисти- 
9  ческою  философ1ею,  королевская  власть  должна  была 
9 казаться  анамалхею.  Немнопе  въ  1792  г.  понимали, 
я  что  непрерывность  хорошихъ  вещей  должна  быть  охра- 
„няема  учреждешями,  которыя,  если  угодно,  составляютъ 
„привиллепю  для  н4которыхъ,  но  суть  вм-Ьст^  органы 
„нащональной  жизни,  безъ  коихъ  изв'ёстныя  потребно- 
„сти  терпятъ  ущербъ.  Эти  меленьшя  крепости,  гд4  со- 
„храняются  склады,  принадлежащ1е  обществу,  казались 
„феодальными  башнями.  Отрицались  всё  традищонныя 
„подчинешя,  всЬ  историческхе  договоры,  вс*  символы. 
„Королевская  власть  была  первымъ  изъ  этпхъ  догово- 
.,ровъ,  договоромъ  восходящимъ  за  тысячу  л4тъ,  симво- 
^ломъ,  котораго  бывшая  тогда  въ  мод*  ребяческая  фи- 
„лософ1я  исторш  не  могла  понять.  Никакая  нащя  не 
„создавала  легенды  бол-Ье  полной,  ч-Ьмъ  легенда  вели- 
„кой  капетингской  династш,  родъ  релипи,  зародившейся 
„въ  Сенъ-Дени,  освященной  въ  Реймс*  согласхемъ  епи- 
„скоповъ,  имевшей  свои  обряды,  свою  литурпю,  свое 
„священное  мгро,  свою  хоругвь  (орифламму).  Каждой 
„  нащональности  соотв-Ьтствуетъ  династ1Я,  въ  которой 
„  воплощаются  гешй  и  интересы  нацш;  нащональное  со- 
„знанхе  укрепляется  и  утверждается  только  тогда,  когда 
^оно  заключило  нерасторжимое  супружество  съ  какою- 
„  нпбудь  семьею,  обязавшеюся  договоромъ  не  им-бть  ни- 
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„какого  интереса,  отличнаго  отъ  интереса  нацш.  Это 
„  отожествлеше  никогда  не  доходило  до  такой  полноты, 
„какъ  между  капетингскимъ  домомъ  и  Франц1ею.  Это 
„было  больше,  ч'Ьмъ  королевское  достоинство,  это  было 
„некоторое  священство;  будучи  царемъ-1ереемъ,  вакъ 
„Давидъ,  король  Фрашци  носитъ  мант1ю  и  мечъ.  Богъ 
„просв4щаетъ  его  въ  его  суждешяхъ.  Король  Англ1и 
»мало  заботится  о  правосудаи,  —  онъ  защищаетъ  свое 
„право  противъ  бароновъ;  императоръ  Германш  забо- 
„тится  о  немъ  еще  менФе,  —  онъ  в-Ьчно  охотится 'въ 
„своихъ  тирольскихъ  горахъ,  предоставляя  колесу  шра 
„катиться  какъ  ему  угодно;  но  король  Францш— право- 
„суденъ;  окруженный  своими  присяжными  и  торжествен- 
„нымъ  причтомъ,  со  своимъ  жезломь  правосуд'щ  онъ 
„подобенъ  Соломону.  Его  в-Ьичанхе,  подобное  венчаю  ю 
„царей  израильскихъ,  есть  н^Ёчто  странное  и  единствен- 
„ное.  Франц1я  создала  восьмое  таинство  *),  которое  со- 
„вершалось  только  въ  Реймсб,  таинство  королевской 
„власти.  Помазанный  д-Ьлаетъ  чудеса;  онъ  облеченъ  въ 
„„чинъ*':  онъ  церковное  лицо  перваго  разряда.  Иап-Ь, 
„который  говоритъ  ему  пменемъ  Бога,  онъ  отв'Ьчаетъ, 
„указывая  на  свое  помазаше:  „Я  тоже,  я  отъ  Бога!** 
„Онъ  позволяетъ  себ*  съ  нам'Ьстникомъ  Петра  воль- 
„ности,  которымъ  н-Ьтъ  подобныхъ.  Разъ,  онъ  велитъ  его 
„арестовать  и  объявить  еретикомъ;  въ  другой  разъ,  онъ 
„грозитъ,  что  сожжетъ  его;  опираясь  на  своихъ  сор- 
„боннскихъ  докторовъ,  онъ  д-Ьлаетъ  ему  увЬщашя,  низ- 
„лагаетъ  его.  Не  смотря  на  это,  совершенн'Ьйш1й  его 
„типъ  есть  король  причисленный  къ  лику  святыхъ,  Лю- 


*)  Слово  „таинство'^  употребляется   для  обо8вачен1я    помазанхя    въ 
Реймс».  НШ.  1Ш.  йе  1а  Ггапсе^  т.  ХХ\'1,  р.  122. 
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„довикъ  Святой,  столь  чистый,  столь  смиренный,  столь 
^простой  и  столь  сильный,  у  него  есть  свои  мистпче- 
„ск1е  обожатели;  добрая  Жанна  д'Аркъ  не  отд4ляетъ 
„его  отъ  святаго  Михаила  и  святой  Екатерины;  эта 
„б'Ьдная  д-Ьвушка  буквально  жила  религхею  Реймса.  Не- 
„сравненная  легенда!  Святая  басня!  И  противъ  нея  по- 
„дымаютъ  простой  ножъ,  назначенный  для  отсЬчешя 
„головъ  преступникамъ!  УбШство  21  января,  съ  точки 
яЗрЬн1Я  идеалиста,  есть  актъ  самаго  отвратительнаго 
» матерхализма,  самое  постыдное,  какое  когда-либо  сд4- 
„лано  было,  испов']&дан1е  неблагодарности  и  низости, 
„грубой  пошлости  и  забвешя  прошлаго*. 

з,3начитъ-ли  это,  что  этотъ  старый  порядокъ,  кото- 
„раго  память  новое  общество  старалось  изгладить  съ 
„т^мъ  особеннымъ  остервен'Ьшемъ, .  которое  встречается 
;,  только  у  выскочки  противъ  вельможи,  коему  онъ  всЬмъ 
„обязанъ,  значитъ-ли  это,  что  этотъ  старый  порядокъ 
„  не  им']&лъ  за  собою  тяжкой  вины?  Конечно,  вина  была; 
„если-бы  я  писалъ  въ  настоящую  минуту  общую  фило- 
„соф1Ю  нашей  исторш,  я  показалъ-бы,  что  королевская 
„власть,  дворянство,  духовенство,  парламенты,  города, 
„  университеты  старой  Францш,  есть  не  исполнили  своиосъ 
„обязанносшещ  и  что  революцгонеры  1793  года  только 
^зтончили  тотъ  длинный  рядъ  винъу  посл)ьдствгя  кото- 
„рыхъ  тяоюело  тягошгьютъ  надъ  нами.  Величхе  всегда 
„приходится  искупать.  Франщя  понимала  свою  коро- 
„левскую  власть  какъ  нФчто  неограниченное.  Король 
„на  англ1йск1й  ладъ,  родъ  штатгальтера,  оплачиваемаго 
„и  вооруженнаго  для  защиты  нацш  и  поддержашя  из- 
„в'Ьстныхъ  правъ,  былъ  въ  ея  г.1азахъ  жалкою  фигу- 
„рою.  Съ  XIII  в-Ька,  король  Англ1и,  находящШся  въ 
„  безпрерывной  борьбЬ  съ  своими  подданными  и  связан- 
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яный  харт1ями,  составлялъ  для  французскихъ  поэтовъ 
дпредметъ  осм^яшя;  онъ  не  достаточно  могущъ.  Фран- 
яцузская  королевская  власть  была  н'1что  слишкомъ 
^священное;  помазанника  Бож1Я  не  контролируютъ; 
дБоссюэтъ  былъ  правъ,  составляя  теорхю  французской 
9  королевской  власти  на  основаши  священнаго  писашя. 
„Если-бы  король  Англш  имЬлъ  этотъ  мистическШ  оггЬ- 
янокъ,  бароны  и  общины  не  усп^ли-бы  такъ  его  уни- 
,зить.  Французская  королевская  власть,  чтобы  произве- 
дСти  блестящШ  метеоръ  царствован1Я  Людовика  XIV, 
^поглотила  всЬ  власти  нащи.  На  другой  день  посл4 
,того,  какъ  государство  слилось  подъ  рукою  одного  че- 
яЛов-Ька  въ  это  могучее  единство,  Франщя  неизбежно 
,  признала  себя  такою,  какою  ее  сд^алъ  велишй  ко- 
я  роль, — со  всемогущею  центральною  властью,  съ  унич- 
.,тоженными  вольностями, — и,  считая  короля  сверхпло- 
,д1емъ,  поступила  съ  нимъ  какъ  съ  формою,  которая 
,  стала  безполезною  по  отлитш  статуи.  Ришелье  и  Лю- 
з^довикъ  XIV  были,  такимъ  образомъ,  великими  рево- 
^лющонерами,  истинными  основателями  Республики, 
д  Точное  повтореше  колоссальной  королевской  власти  Лю- 
^довика  XIV  есть  республика  1793  г.,  съ  ея  страш- 
„нымъ  сосредоточен1емъ  властей,  неслыханное  чудовище, 
„которому  подобнаго  никогда  не  видано  было.  Прим-бры 
^республикъ  не  р-Ьдки  въ  исторш;  но  эти  республики 
^были  города  или  маленьше  федерацш.  Но  совершенно 
•,безприм4рна  централизованная  республика  въ  трид- 
,цать  милл10новъ  душъ.  Въ  теченш  четырехъ  пли  пяти 
„л-бтъ,  она  шаталась,  какъ  пьяный  челов'Ькъ,  или  поги- 
„бающШ  Сггва1;-Еа81егп,  но  потомъ  громадная  масса  упала 
,въ  свое  естественное  русло,  въ  руки  могущественнаго 
я  деспота,    который    ум-Ьлъ    сперва    съ    изумительнымъ 
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^искусствомъ  организовать  новое  двцженхе,  но  который 
^кончилъ  какъ  всЬ  деспоты.  Обезум^въ  отъ  гордости, 
„онъ  навлекъ  на  отдавшуюся  ему  страну  самое  жесто- 
„кое  посрамлеше,  какое  только  можетъ  испытать  нащя, 
„п  былъ  причиной  возвращешя  династ1Иу  изгнанной 
„Франц1ею  съ  величайшимъ  позоромъ"  {Её/огте  гпЬсИ. 
(4  тог.  рр.  235  —  254). 

Зат'Ьмъ  Ренанъ  разсматриваетъ  всю  последующую 
истор1Ю  Францш,  показывая,  какъ  непрочность  ея  пра- 
вительствъ  и  неудача  новыхъ  переворотовъ  проистекали 
изъ  положен1Я  вещей,  созданнаго  первою  револющею. 
(^пасеше  Францш  Ренанъ  видитъ  въ  устройств*  госу- 
дарства на  либеральныхъ  началахъ,  на  подоб1е  Англш, 
и  онъ  ищетъ,  как1е  элементы  есть  во  Францш  д.1я  со- 
здашя  истинно  конститущонной  монархш.  Во  многомъ 
онъ  видитъ  благопрхятные  признаки  для  своихъ  надеждъ 
и  желан1й;  но,  подъ  конецъ,  сознанхе  безвыходности 
невольно  овлад4ваетъ  имъ,  и  онъ  выражается  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ. 

„Будущее  Францш  есть  тайна,  ускользающая  отъ 
„всякой  проницательности.  Конечно,  задачи,  занимаю- 
„1Ц1Я  друпя  страны,  очень  важны:  Англхя,  съ  спокой- 
„ств1емъ,  достойнымъ  величайшаго  удивлешя,  разр-Ь- 
„шаетъ  смелые  вопросы,  которые  у  насъ  считаются 
»  принадлежностью  однихъ  утопистовъ;  но,  повсюду  борьба 
„им^етъ  определенную  область,  повсюду  есть  ограни- 
„  ченная  арена,  законы  битвы,  герольды  и  судьи.  У  насъ, 
„безпрестанно  подлежитъ  вопросу  самое  устройство, 
„форма  и,  до  известной  степени,  существован1е  обще- 
^ства.  Можетъ- ли  страна  выдержать  такой  ходъ  вещей? 
„  Вотъ  вопросъ,  который  мы  съ  безпокойствомъ  задаемъ 
„себ4.  Мы  ободряемся,  когда  приводимъ   себ-Ь  на  умъ, 
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ж  что  большая  нащя,  подобно  человеческому  т-Ьлу,  есть 
^^.удивительно  разсчитанная  и  уравнов']^шенная  машина, 
„что  она  создаетъ  себ*  органы,  въ  которыхъ  им-Ъехъ 
» нужду,  и  что,  когда  она  ихъ  теряетъ,  она  снова  ихъ 
„выращиваетъ.  Можетъ  быть,  въ  нашемъ  революцюн- 
^номъ  жару,  мы  зашли  съ  ампутац1ями  слишкомъ  да- 
ялеко  и,  думая  отсЬчь  лишь  болезненные  наросты,  кос- 
„ну.шсь  какого-нибудь  существеннаго  органа  жизни, 
„такъ  что  упорство,  съ  которымъ  больной  не  возвращается 
„къ  здоровью,  зависитъ  отъ  какого-нибудь  важнаго  по- 
да вреждешя,  сд^ланнаго  нами  въ  его  внутренностяхъ. 
,,Въ  такомъ  случае,  сл-Ьдуетъ  быть  въ  отношеши  къ 
„нему  очень  осторожнымъ,  сл-Ьдуетъ  дать  этому  тЪлу, 
„все  еще  сильному,  хотя  и  глубоко  пораженному,  воз- 
„можность  заживить  его  внутреншя  раны  и  возвратиться 
„къ  нормальнымъ  услов1ямъ  жизни". 

„Посп'Ьшимъ,  впрочемъ,  прибавить:  столь  блестяице 
„недостатки,  каковы  недостатки  Францш,  въ  своемъ 
„род-Ь  суть  качества.  Франщя  не  лишилась  скипетра 
„остроум1я,  вкуса,  тонкаго  искусства,  аттицизма;  еще 
„долго  она  будетъ  привлекать  вниманхе  цивилизованнаго 
„человечества  и  будетъ  распоряжаться  ставками,  о  ко- 
„торыхъ  европейская  публика  будетъ  держать  свои  парп. 
„дела  Францш  такого  рода,  что  они  ссорятъ  и  уазе- 
„каютъ  иностранцевъ  столько-же,  и  часто  бол^е,  ч-Ьмъ 
„дела  ихъ  собственной  страны.  Самая  затруднительная 
„особенность  ея  политическаго  состояшя  есть  неожи- 
„ данность;  но  неожиданность  имеетъ  две  стороны:  ря- 
„домъ  съ  дурными  шансами  есть  шансы  хорош1е,  п 
„насъ  нисколько  не  удивитъ,  если,  после  плачевныхъ 
„прпключенШ,  Франщя  проживетъ  годы  необыкновен- 
„наго  блеска.  Если-бы,  ромясь,  наконецъ,  желанхемъ  из- 
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^умлять  М1ръ,  она  вздумала  решиться  на  н4катораго 
„рода  политическое  успокоенхе,  какъ-бы  широко  и  славно 
«она  могла  вознаградить  себя  на  путяхъ  частной  д-Ья- 
«тельности!  Какъ-бы  она  могла  соперничать  съ  Англ1ею 
^въ  мирномъ  завоеваши  земнаго  шара  и  въ  подчине- 
^ши  всЁхъ  низшихъ  племенъ!  Франщя  все  можетъ,  не 
„можетъ  только  быть  посредственною.  То,  чтЬ  она  тер- 
,,питъ,  въ  сущности  она  терпитъ  за  то,  что  слишкомъ 
„много  дерзнула  противъ  боговъ.  Каковы-бы  ни  были 
„несчаст1я,  готовимыя  ей  будущимъ,  и  если  даже, 
„участь  француза,  какъ  участь  грека,  1удея,  итальянца, 
9  должна  со  временемъ  возбуждать  жалость  м1ра  и  по- 
„чти  улыбку,  М1ръ  не  забудетъ,  что,  если  Франщя 
«упала  въ  эту  бездну  несчаст1я,  то  потому,  что  сд*- 
«лала  см-Ьлые  опыты,  которыми  всЬ  пользуются,  чтолю- 
„  била  справедливость  до  безум1я,  что  допустила,  въ  бла- 
„городномъ  безразсудствЬ,  возможность  идеала,  который 
« несовм^стенъ  съ  жалкою  участью  человечества*.  (1Ый. 
р.  303—306). 

Такъ  говорил ъ  Ренанъ  еще  въ  1869  году,  до  войны 
съ  Прусс1ею  и  посл'Ьдовавшихъ  за  нею  событШ.  И  тогда, 
и  даже  потомъ,  онъ  все  еще  не  отказывался  отъ  на- 
деждъ  на  блестящее  будущее,  хотя  и  смЬшанныхъ  съ 
величайшими  опасешями.  Но,  какъ  ясны  и  опред'Ьленны 
его  опасетя,  его  анализъ  зла,  разъ'^^дающаго  Франц1Ю, 
и  какъ  смутны  и  неопределенны  его  надежды!  Эту  раз- 
ницу, какъ  нельзя  лучше  подтвердили  событ1я:  опасеюя 
Ренана  сбываются  одно  за  другимъ,  а  надежды  все  ото- 
двигаются, все  больше  и  больше  тускнеютъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


€ужден1я  Ренана  о  соврененненъ  состоян1н  Франц(1. 


Нравственвое  паден1е. — Пленена  кельтичеекое  и  германское.— Француз- 
ск18  славяноФилъ.  —  Упадокъ  патрютивна.  —  Ыатер1альное  благосоетоя* 
н1е. — Собственность.— Выборы. — ^Всеобщая  подача  голосовъ. — Отсутств!е 

нраветвенваго  ввгляда  на  вопросы. 


Въ  чемъ  заключается  существенная  причина  той 
блистательной  победы,  которую  пруссаки  одержали  надъ 
французами? 

„По  словамъ  Плутарха*^,  говорить  Ренанъ,  „народъ 
„бол-Ье  добродетельный  всегда  одерживаетъ  верхъ  надъ 
янародомъ  мен^е  добродетельнымъ,  и  соревнованае  на- 
„щй  есть  услов1е  общаго  преусп^яшл"  {Вфгте  гп1еО. 
е1  тог.  р.   118). 

» Преимущественно,  возьмите  въ  разсчетъ  нравствен- 
»ныя  качества,  а  въ  особенности  то  качество,  которое 
,  всегда  даетъ  победу  племени,  обладаюп^ему  имъ  въ 
„бЬльшей  степени,  ц-Ьломудрхе  (женщины  им^готъ  во 
„Францш  огромное  значеше  въ  сощальномъ  и  полити- 
„ческомъ  движенш;  въ  Пруссш  ихъ  значеше  безконечно 
„слаб'Ье),  и  вы  поймете,  что  всяшй,  кто  сколько-нибудь 
„  усвоилъ  себ-Ь  философхю  исторш,  всяк1й,  читавши  два 
„прекрасные  трактата  П.1утарха,  О  добродшпели  и  аш- 
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^стш  Александра^  О  добродтыпели  и  счасшги  Римлят, 
„никакъ  не  могъ  сомневаться  въ  исходе  д^ла.  Легко 
„было  видеть,  что  французская  револющя,  слабо  за- 
„держанная  на  некоторое  время  событхями  1815  года, 
„во  второй  разъ  увидитъ  передъ  собой  своего  в4чнаго 
„врага,  германское,  или  лучше  сказать,  северное  сла- 
,;  вяно  -  германское  племя,  другими  словами  Прусс1ю, 
„оставшуюся  страною  стараго  порядка  и,  такимъ  обра- 
„зомъ,  предохранившуюся  отъ  машергализма  промышмп- 
^наго,  экономическаЮу  соцгалистическаю,  револттннаго. 
„который  ослабилъ  доблесть  всЬхъ  другихъ  народовъ. 
„Твердое  рЬшеше  прусской  аристокрапя  победить  фран- 
„цузскую  револющю  им-бло,  такимъ  образомъ,  два  от- 
„ дельные  фазиса,  одинъ  съ  1792  по  1815,  другой  съ 
„1848  по  1871,  и  тотъ  и  другой  —  победоносные;  и 
„такъ,  вероятно,  будетъ  и  впередъ,  если  только  рево- 
„лющя  не  овладЬетъ  и  самымъ  врагомъ  своимъ,  —  для 
„чего  больш1Я  удобства  представить  присоединенхе  Гер- 
„машн  къ  Пруссш,  хотя  еще  и  не  тотчасъ**  (р.  53). 

„Победа  Гермаши  была  поб-Ьдою  человека  дисци- 
„плинированнаго  надъ  недисциплинированнымъ,  человека 
,  почтительнаго,  заботливаго,  внимательнаго,  методиче- 
„скаго  надъ  челов4комъ  не  имеющимъ  этихъ  свойствъ; 
„это  победа  науки  и  разума;  но,  въ  тоже  время,  это 
„  победа  стараго  порядка,  того  принципа,  который  отвер- 
„гаетъ  верховную  власть  народа  и  правь  населенгй  рас- 
„  полагать  своею  судьбою.  Идеи  объ  этой  власти  и  этомъ 
„праве — не  только  не  укр^пляютъ  племени,  но  обезо- 
„руживаютъ  его,  дЬлаютъ  неспособнымъ  ко  всякому 
„воинственному  подвигу  и,  къдовершешю  несчаст1Я,  ни- 
„  мало  не  препятствуютъ  ему  предать  себя  въ  руки  прави- 
„тельства,  способнаго  къ  величайшимъ  ошибкамъ"  (р.  55). 
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Вотъ  полный  взглядъ  Ренана.  Источникъ  зла  есть 
ниспровержеше  стараго  порядка,  Револющя  и  т-Ь  идеи, 
которыя  ее  породили  и  развились  изъ  нея.  Сл-Ьдствхя  Ре- 
волющи — нравственное  паден1е,  исчезновен1е  всякой  до- 
блести, матерхализмъ  политичесшй,  общественный,  эко- 
номическШ.  Вторая  импер1я,  это  блестящее  государство,  ' 
почти  заправлявшее  шромъ,  было,  однакоже,  такъ  устро- 
ено, что,  по  словамъ  Ренана,  это  было  » государство 
безъ  нравственной  основы*  (р.  35);  не  мудрено,  что 
оно  рухнуло  такъ  скоро. 

Пруссаки  поб'Ёдили  потому,  что  они  обладали  бЪль- 
шею  нравственною  доблестью,  что  они  сохранили  ста- 
рый порядокъ,  поддерживающШ  эту  доблесть,  и  остались 
пока  чужды  револющоннымъ  идеямъ,  разслабляющнмъ 
племе1з[а  и  народы. 

Мы  видимъ  отсюда,  что  самыя  страшныя  б']^дств1я, 
как1я  только  можетъ  испытать  народъ,  не  могли  заста- 
вить даже  мыслителя,  подобнаго  Ренану,  пойти  дальше 
ихъ  ближайшей  и  непосредственной  причины.  Ему  не 
приходитъ  въ  голову  усумниться  въ  достоинств*  всего 
нравственнаго  склада  и  умственнаго  просв-Ьщетя  Европы, 
самыхъ  началъ  ея  жизни;  онъ  отвергаетъ  только  Рево- 
ЛЮЦ1Ю,  тогда  какъ  Революцхя  есть  лишь  одно  изъ  про- 
явлешй  общаго  разложешя,  уже  поразившаго  самый 
корень  европейской  цивилизащи. 

Впрочемъ,  Ренанъ  пытается  подняться  на  бол-Ье 
высокую  точку  зр'Ьтя,  но  доходитъ  только  до  предста- 
влен1Я  борьбы  двухъ  коренныхъ  племенъ,  лежащихъ  въ 
основ-Ь  европейскаго  населенхя,  племени  кельтическаго 
и  племени  германскаго.  Въ  войн*  1870  года,  столк- 
нулась Франщя,  представительница  кельтическаго  эле- 
мента, съ  11русс1ею,  представительницею  элемента  гер- 
манскаго. 
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я  Война*',  говорить  Ренанъ,  » доказала  до  очевидно- 
^стн,  что  мы  уже  не  обладаемъ  прежними  воинскими 
» способностями.  И  тутъ  нЬтъ  ничего  удивительнаго  для 
^того,  кто  составилъ  себ§  правильное  понятхе  о  фило- 
„еофш  нашей  исторш.  Франщя  среднихъ  в-Ьковъ  есть 
^германское  здаше,  возведенное  военною  германскою 
» аристократ1ею  изъ  галло-романскихъ  матерхаловъ.  Мно- 
„го-в'Ьковое  развит1е  Францш  состояло  вь  томъ,  что  она 
„  извергала  изъ  своихъ  я-Ьдръ  вс4  элементы,  оставленные 
„въ  ней  германскимъ  нашеств1емъ,  вплоть  до  Революцш, 
„составлявшей  посл^дшя  судороги  этихъ  усилШ.  Воин- 
„СК1Й  духъ  францш  пропстекалъ  изъ  того,  чтЬ  въ  ней 
,,было  германскаго;  насильственно  извергнувъ  германскхе 
» элементы  и  зам^нив^ь  ихъ  философскимъ  и  равенствен- 
„нымъ  представлешемъ  общества,  Франщя  т-Ьмъ  самымъ 
„откинула  свой  воинсюй  духъ.  Она  превратилась  въ 
ж  страну  богатую,  которая  смотритъ  на  войну  какъ  на 
„глупую,  очень  недоходную  карьеру.  Франц1я,  такимъ 
^образомъ,  стала  самою  мирною  страною  въ  св4т4;  вся 
„ея  д'Ьятельность  обратилась  на  сощальныя  задачи,  на 
„прюбр^теше  богатства  и  успехи  промышленности*', 
(р.   24). 

Дал-Ье  Ренанъ  обобщаетъ  этотъ  взгляды 
„Подобно  Францш,  и  Англ1я  готова,  мн-Ь  кажется, 
„откинуть  свой  германскШ  элементъ,  то  упорное,  гор- 
„дое,  непреклонное  дворянство,  которое  управляло  ею 
;,во  времена  Питта,  Кэстльри,  Веллингтона.  Ньш'Ьшняя 
„мирная  и  вполн-Ь  хриспанская  школа  экономистовъ, — 
„какъ  она  далека  отъ  страстности  гЬхъ  жел'Ьзныхъ 
„  людей,  которые  заставили  свою  страну  совершить  столь 
„велик1я  д-Ьла!  Общ,ественпое  мн^ше  Англш,  какъ  оно 
„обнаруживается  въ  посл'Ьдшя  тридцать  л-Ьтъ,  вовсе  не 

22 


338  РЕНАНЪ 

уик^етъ  германсваго  хараЕтера;  въ  немъ  сльппится 
,кельтическ1й  духъ,  бол4е  мягк1й,  болФе  симпатическШ, 
дбол-Ье  гуманный.  Эти  соображенк  нужно  принимать 
«въ  самомъ  шировомъ  смысле;  можно,  однаво-же,  ска- 
»зать,  что  весь  воинсвШ  духъ,  вавой  еще  остается  въ 
«шр']^,  им§етъ  германсвое  происхождеше.  Вероятно, 
ягермансвому  племени,  вавъ  племени  феодальному  и 
5,  воинственному,  суждено  въ  будущемъ  увротить  соща- 
9.1И8мъ  и  равенственную  демоврат1ю,  воторые  у  насъ, 
увельтовъ,  едва-ли  бы  остановились  на  вавомъ-нибудь 
«пред^л^.  Тавое  предположете  согласно  съ  прошлою 
„истор1ею;  ибо  одною  изъ  чертъ  германсваго  племени 
«всегда  было  то,  что  оно  приписывало  равное  значеше 
«иде^  завоевашя  и  идеЪ  ручательства,  другими  словами^ 
«что  у  него  матер1альный  и  грубый  фавтъ  собственно- 
„сти,  вытевающей  изъ  завоевашя,  господствовалъ  надъ 
„вс^^ми  соображешями  о  правахъ  людей,  надъ  всЪми 
«отвлеченными  теор1ями  объ  общественномъ  договор'Ь. 
«Тавимъ  образомъ,  отв^томъ  на  важдый  шагъ  впередъ 
«сощализма  будетъ,  можетъ  быть,  шагъ  впередъ  герма- 
«низма,  и  можно  предвид'Ёть  время,  вогда  вс^  страны 
„сощализма  будутъ  управляемы  немцами.  Нашествхе  IV 
„и  V  в-Ьва  произошло  въ  силу  подобныхъ  причинъ,  въ 
«силу  того,  что  римсв1я  области  стали  неспособны  про- 
„изводить  хорошихъ  жандармовъ,  хорошихъ  блюстите- 
«лей  собственности*  (р.  27). 

И  тавъ,  вотъ  что  мы  найдемъ  у  Репана:  онъ  бу- 
детъ повазывать  зло,  происшедшее  отъ  развитхя  вель- 
тичесваго  духа,  и  повазывать  велив1я  достоинства  ста- 
раго  порядва,  разрушеннаго  этимъ  духомъ  во  Францш. 
Мы  видимъ,  что  Ренанъ  разсуждаетъ  не  на  основаши 
общихъ  началъ,    отвлеченныхъ    понятШ;    онъ  не  выхо- 


ФРАНЦУЗСК1Й    СЛАВЯНОФИЛЪ  339 

дитъ  изъ  предЬловъ  того,  чтЬ  называется  историчесвимъ 
взглядомъ  на  вещи.  Онъ  превосходно  понимаетъ  основы 
стараго  порядка,  смыслъ,  заключавш1йся  въ  его  учреж- 
дешяхъ;  точно  также,  онъ  ясно  видитъ,  что  движете, 
начавшееся  съ  Револющи,  им-Ьеть  чисто  отрицательный 
характеръ,  не  заключаетъ  началъ  для  положительнаго 
созидатя,  для  новой  жизни,  а  потому  и  ведетъ  къ  од- 
ному злу.  Если-бы  у  Ренана  былъ  свой  собственный 
идеалъ,  были  начала,  осуществлен1я  которыхъ  въ  жизни 
онъ  желалъ-бы,  то  онъ  не  могъ-бы  жалеть  о  старомъ 
порядке  и  бояться  его  разрушешя;  но,  такъ  какъ  та- 
кого идеала  у  него  н'Ьтъ,  то  ему  остается  одинъ  вы- 
ходъ — желать  возвращен1Я  стараго  порядка,  не  создать 
новую  жизнь,  а  возстановить  исчезнувшую.  Старая  форма 
жизни  представляется  ему  единственно  возможною,  един- 
ственно понятною, — по  той  причине,  что,  не  чувствуя 
въ  себЬ  самомъ  и  въ  окружающемъ  обществ*  никакого 
вполн**  жизненнаго  движешя,  онъ  способенъ  ц'Ьнить  и 
признавать  только  чужую  жизнь,  только  ту,  которою 
еще  живутъ  друпе  народы,  или  некогда  жила  его  соб- 
ственная страна.  Въ  такомъ  положенш  находится,  въ 
сущности,  вся  Европа,  вся  ея  разумная  часть;  она  со- 
знаетъ  свою  безжизненность;  она  способна  только  це- 
нить и  высоко  ставить  живые  идеалы,  д'Ёйствовавшхе  въ 
прошломъ,  но  сама  ихъ  не  им'^^етъ. 

Ренанъ  есть  ничто  въ  род*  французскаго  славяно- 
фила, съ  тою  разницею,  что  начала,  признаваемыя  на- 
шими славянофилами,  еще  сохранились  въ  народ*,  еще 
крепко  живутъ  въ  немъ,  и  что  наши  славянофилы  сами 
искренно  вЬрятъ  въ  эти  начала.  Ренанъ-же  мечтаетъ 
о  возстановленш  такой  жизни,  которая  исчезла  почти 
безъ  сл*да,  разрушена  въ  самомъ  корн*;  притомъ,  какъ 
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1Ш  ЯСНО  онъ  понимаетъ  эту  жизнь,  самъ  онъ  можетъ 
то^Еько  ражать  ея  начала,  но  нивакъ  не  верить  въ 
нихъ;  онъ  находится  въ  таБОмъ-же  отношенш  въ  ста- 
рому порядку,  въ  вакомъ  находится  въ  релипи. 

Приведемъ  выписви,  для  пояснешя  и  подтверждешя 
сказаннаго.  Прежде  всего  Ренанъ  увазьшаетъ  на  гос- 
подство во  Франщи  политичеснаю  матерьалтма]  этотъ 
матер1ализмъ  ведетъ  въ  уничтожетю  патргопгшмау  то 
есть,  стремлетй  и  доблестей,  необходимыхъ  для  под- 
держашя  и  защиты  государства. 

„Франц1Я,  въ  томъ  вид'Ь,  вавой  ей  дала  всеобщая 
„подача  голосовъ,  сделалась  страною  глубово  матерха- 
„листичесвою;  благородныя  стремлетя  прежней  Франц1и, 
„  патрютизмъ,  энтуз1азмъ  въ  преврасному,  жажда  славы, 
„исчезли  вм-Ьст-Ь  съ  благородными  влассами,  представ- 
клявшими  собою  душу  Фрапц1и.  Р-Ьшеше  дЬлъ  п  управ- 
„леше  ими  было  отдано  масс4;  но  масса  тяжела,  груба, 
„рувоводится  самымъ  поверхностнымъ  поннман1емъ  пн- 
„тереса.  Ея  полюсы — работнивъ  и  врестьянинъ.  Ра- 
„ботнивъ  непросв^щенъ;  врестьянинъ  прежде  всего  хо- 
„четъ  вупить  землю,  овруглить  свое  поле.  Начните  го- 
„ворить  крестьянину,  или  сощалисту  Интернацюнали, 
„о  Францш,  о  ея  прошломъ,  о  ея  генш:  онъ  не  пой- 
„метъ  этого  языва.  Воинсвая  честь,  съ  этой  ограни- 
„чепной  ТОЧЕН  зр1>шя,  —  безумхе;  стремлеше  къ  Бели- 
за кимъ  д-Ьламъ,  слава  умственной  жизни  —  фантазш: 
„деньги,  потраченныя  на  искусство  и  науку, — брошены 
„въ  воду,  безпутно  истрачены,  взяты  изъ  кармана  лю- 
„дей,  ни  мало  не  нуждающихся  въ  искусств'Ь  и  наук4. 
„Вотъ  тотъ  провинщальный  духъ,  которому  удивительно 
„угодилъ  НаполеонъШ  въ  первые  годы  своего  царство- 
„вашя.  Если-бы  онъ   остался    послушнымъ    и  сл']&пымъ 
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я  слугою  ЭТОЙ  низменной  реакцш,  никакая  оппозищя  не 
„усп'Ьла-бы  его  поколебать"  *)  (р.  18). 

„Съ  1848  года  начались  два  движешя,  которыя 
„должны  были  убить  не  только  всякШ  воинсшй  духъ, 
„но  и  всякШ  натр1отизмъ:  я  разун'Ью  необыкновенное 
5,развит1е  матерхальныхъ  стремленШ  у  рабочихъ  и  у 
„крестьянъ.  Ясно,  что  сощализмъ  рабочихъ  есть  пря- 
,мая  противоположность  воинскому  духу;  это  почти 
^отрицаше  отечества;  доказательство— учеше  Интерна- 
„щонали.  Съ  другой  стороны,  крестьянинъ,  съ  т4хъ 
^  поръ,  какъ  ему  открылась  дорога  къ  богатству  и  по- 
„казано  было,  что  его  промыслъ  всего  в-Ьрн^е  даетъ 
^доходъ,  почувствовалъ  удвоенное  отвращеше  отъ  кон- 
«скрипщи.  Я  говорю  по  опыту.  Я  д^алъ  избиратель- 
„ную  компашю  въ  ма^  1869  въ  департамент*]^  Сены  и 
„Марны;  могу  уверить,  что,  на  своемъ  пути  среди  де- 
^ревенскаго  населешя,  я  не  нашелъ  ни  единаго  эле- 
;.  мента  прежней  воинской  жизни.  Правительство  деше- 
„вое,  мало  требующее,  мало  вмешивающееся,  честное 
„желаше  свободы,  большая  жажда  равенства,  совср- 
„шенное  равнодуппе  къ  слав-Ь  отечества,  твердое  на- 
„м-Ьроше  нич^мъ  не  жертвовать  для  интересовъ  не- 
у,  осязательныхъ ,  —  вотъ    духъ    крестьянина,    найденный 


'*')  Эти  отзывы  о  простомъ  народ'6  Францш  поразительны  для  иасъ, 
русскихъ,  привыхшихъ  еиотр^ть  на  свой  простой  народъ  какъ  на 
массу,  въ  которой  живутъ  еще  всяк1я  доблести,  крФпк1й  патрхотивмъ, 
бсзграничВое  терпФн1е  и  саиоотвержен1е,  когда  д'Ъло  касается  коря  и 
в1ъ^ы^  то  есть,  выешяхъ  интересовъ  народа  и  духа.  Но  печальный  слова 
Ренана  едва-ли  можно  считать  преувеличенными;  отзывы  другихъ  пи- 
сателей, ваприифръ,  такого  прогрессивнаго  поэта,  какъ  Вявторъ  Гюго, 
тоже  показываютъ,  что  во  Фраыц1и  народъ,  какъ  духовная  сила,  почти 
не  существуетъ,  что  жизнь  въ  немъ  действительно  изсякла. 
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„мною  въ    той  части  Франщи,    гд^  врестьянинъ,    какъ 
„говорятъ,  ушелъ  всего  дальше  впередъ*  (р.  23). 

„Желанье  такого  политическаго  состодшя,  при  ко- 
7,торомъ  центральное  управлеше  бшго-бы  сколь  воз- 
,,  можно  мен'Ёе  значительно,  есть  общее  стремленхе  про- 
„винцш.  Антипат1я,  которую  она  обнаруживаетъ  къ 
9  Парижу,  происходить  не  отъ  одного  справедливаго  не- 
^  годовашя  на  покушешя  мятежнаго  меньшинства;  Фран- 
„щя  не  любить  не  только  Парижа  револющоннаго,  но 
^и  Парижа  управляющаго.  Парижь  для  Францш  есть 
,  синонимь  тяжелыхь  требовашй.  Парижь  беретъ  людей, 
„поглощаетъ  деньги,  употребляетъ  ихь  на  тысячу  цЬ- 
„лей,  которыхъ  не  понимаеть  провинц1я.  Самый  спо- 
„  собный  изь  администраторовъ  посл^дняго  царствовашя 
^говорилъ  мн4,  по  поводу  выборовъ  1869  года,  что 
„наибольшая  опасность  угрожаетъ  во  Франщи  систем* 
„палоговь,  такъ  какь  провинщя,  при  каждыхъ  выбо- 
^рахь,  заставляеть  своихъ  выборныхъ  принимать  обя- 
„зательства,  которыя,  рано  или  поздно,  нужно  будетъ 
„въ  некоторой  м^р*  сдержать  и  выполнеше  которыхъ 
„было -бы  разрушешемь  финансовъ  государства.  Когда 
„я.  встр^тилъ  Прево-Парадоля  по  возвращенш  его  изъ 
„избирательной  кампаши  въ  Нижней  Луар']^,  я  спро- 
„силъ  его  о  главномъ  впечатлЬши:  ми  уви&имъ  скоро 
^конег^ъ  государства^  сказаль  онъ  мн*.  Точно  тоже 
„  отв^Ьчалъ-бы  и  я,  если-бы  меня  спросили  о  моихъ  впе- 
„чатл^шяхъ  въ  Сен'Ь-и-Марн'Ь.  Пусть  префектъ  вм*- 
„шивается  въ  д-Ьла  сколь  возможно  мен'Ье;  пусть  налогъ 
„и  военная  повинность  будутъ  уменьшены  на  сколько 
„возможно,  и  провинц1я  будетъ  удовлетворена.  БЬльшая 
„часть  людей  требують  тамъ  только  одного:  чтобы  имъ 
„дали  спокойно  наживаться.    Только  въ  б']^дныхъ  м'Ьст- 
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,ностяхъ  еще  добиваются  должностныхъ  м-Ъсхъ;  въ  бо- 
^гатыхъ  департаментахъ  служба  не  уважается  и  счи- 
„тается  однимъ  изъ  наименее  выгодныхъ  употреблешй 
» своей  деятельности*. 

;,Таковъ  духъ  провинцхальной  демовратш.  Подобный 
^духъ,  очевидно,  вовсе  не  похожъ  на  духъ  республи- 
^канск1й;  онъ  можетъ  ужиться  съ  импер1ею  и  съ  кон-^ 
з,ституц10нною  монарххею  такъ-же  хорошо,  кавъ  съ 
^республикою,  и  въ  нФкоторыхъ  отношешяхъ  даже 
^  лучше,  ч'Ьмъ  съ  республикою.  Равнодушный  къ  той 
„И.1И  другой  династ1и,  ко  всему,  чтЬ  можно  назвать  сла- 
нною или  блескомъ,  онъ  въ  сущности  предпочитаетъ 
^им'Ьть  династш,  какъ  ручательство  порядка;  но  онъ  не 
^желаетъ  нич4мъ  жертвовать  для  утверждешя  этой  ди- 
^настш.  Это  чистый  политически  матер1а.1И8мъ,  прямая 
^противоположность  тому  идеализму,  который  есть  душа 
^  легитимистическихъ  и  республиканскихъ  теорШ.  И  къ 
„этой-то  партш  принадлежитъ  громадное  большинство 
„французовъ"  (рр.  30,  31). 

Вотъ  тотъ  духъ,  которымъ  воспользовался  и  дер- 
жался Наполеонъ  П1.  Вторая  имперхя  не  породила  этотъ 
духъ,  а  была  сама  его  порождешемъ.  „Францхя*, — го- 
воритъ  Ренанъ, — «сама  помогала  Людовику  Наполеону 
„  въ  его  дерзкихъ  предпр1ят1яхъ  и  была  соумышленницей 
„его  соирз  й^ЧШ^.  Составилось,  такимъ  образомъ,  госу- 
дарство, душою  котораго  были  одни  матерхальные  инте- 
ресы, государство  безъ  нравственной  основы.  Въ  ми- 
нуту испытанк  оно  рухнуло  съ  ужасающей  быстротою, 
но.  пока  не  настала  эта  минута,  представляло  зр'блище 
удивительнаго  процв^Ьташя. 

„Въ  продолжеше  почти  двадцати  л'Ьтъ*', — говоритъ 
Ренанъ,    , виновники  10-го  декабря  могли    думать,  что 
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„они  были  правы.  Францхя  изумительно  развернула  свои 
„внутреншя  средства.  Это  было  настоящее  откровеше. 
„Благодаря  порядку,  миру,  торговымъ  трактатамъ,  На- 
„полеонъ  III  открылъ  Францш  ея  собственное  богат- 
„ство.  Внутреншй  политичесвШ  упадовъ  возбуждалъ 
„  недовольство  въ  мыслящихъ  людяхъ,  но  ВСЁ  остальные 
,  нашли  то,  чего  хогЬли,  и  н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  цар- 
,,ствован1е  Наполеона  Ш  останется  для  н^воторыхъ 
„классовъ  нашей  нащи  идеаломъ,  въ  полномъ  смысл*]^ 
„этого  слова"  (р.  35). 

Такимъ  образомъ,  отчасти  были  осуществлены  меч- 
ты т'Ёхъ,  которые  полагаютъ,  что  вся  ц^ль  жизни  че- 
лов'Ьва  и  народа  состоитъ  въ  матер1альномъ  благосо- 
стояши.  Но  блестящее  развитхе  этого  благосостоянхя 
сопровождалось  страшнымъ  нравственнымъ  упадкомъ, 
неизб'Ьжнымъ  сл-Ьдствхемъ  отсутств1я  высшихъ  интере- 
совъ. 

д,Между  т-Ьмъ,  какъ  общественное  имущество  воз-^ 
„растало  въ  неслыханныхъ  разм-Ьрахъ,  между  т^мъ, 
„какъ  крестьянинъ  пршбр'Ьталъ  отъ  своихъ  сбережешй 
„богатства,  ни  въ  какомъ  отношешн  не  возвышавш1я 
^,его  умственнаго  уровня,  его  общежительности,  его  куль- 
„туры,  понижеше  всякаго  рода  аристократ1и  происхо- 
„дило  въ  ужасающей  степени;  умственный  уровень  об- 
„щества  падалъ  поразительно.  Число  и  достоинство  от- 
„личныхъ  людей,  выходившихъ  изъ  среды  нацш,  пе  ума- 
„лялось,  можетъ  быть  даже  увеличивалось;  во  многихъ 
„областяхъ,  вновь  явивш1еся  не  уступали  ни  въ  чемъ 
„знаменитымъ  именамъ  покол'ЬнШ,  созр'Ьвпшхъ  подъ 
„лучшимъ  солнцемъ;  но  атмосфера  оскудевала;  стано- 
я вилось  смертельно  холодно...  Парнжъ  былъ  наполненъ 
^жуирующими  иностранцами    и  провинц1алами,  которые 
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^поддерживали  въ  немъ  см'Ьшную  прессу  низшаго  сорта 
»и  новый  гаерсЕхй  родъ  глупой  литературы,  не  имЬю- 
»щей  въ  себЬ  ничего  парижскаго.  Страна  погрязала  въ 
я  отвратительномъ  матерхализм*.  Разбогат'ЬвшШ  крестья- 
дНинъ,  не  им^я  передъ  глазами  дворянства,  которое 
^подавало-бы  ему  прим^ръ,  довольствовался  своимъ  тя- 
„желымъ  и  трив1альнымъ  достаткомъ,  не  ум'Ёлъ  жить, 
» оставался  неуЕлюжимъ,  чуждымъ  всякихъ  идей.  Оуез 
„поп  ЬаЪеп!  ра81огет,  такова  была  Франщя:  огонь  безъ 
^пламени  и  св^та;  народъ  безъ  пророковъ,  которые 
„ум4ли-бы  высказать,  чтЬ  онъ  чувствуетъ;  мертвая  пла- 
„нета,  механически  идущая  по  своей  орбите*  (р.  37). 
д,Мы  шли  къ  посредственности  на  полныхъ  пару- 
ьсахъ.  Съ  одной  стороны,  успехи  вещественнаго  про- 
„цв-Ьтанхя  поглощали  буржуазхю;  съ  другой,  сощальные 
„вопросы  совершенно  заглушали  вопросы  нащональные 
„и  патрштичесше.  Эти  два  рода  вопросовъ  составляютъ 
„какъ  будто  противов']^съ  другъ  другу;  развитхе  однихъ 
„есть  признакъ  ослаблешя  другихъ.  Огромное  улучше- 
„ше,  совершившееся  въ  положенш  рабочихъ,  не  было 
„ни  мало  благопр1ятно  для  ихъ  нр'авственпаго  улучше- 
„шя.  Народъ  гораздо  менЬе,  чЬмъ  высппе  классы,  спо- 
„собенъ  противустоять  соблазну  легкихъ  удовольствШ, 
„которыя  безвредны  только  тогда,  когда  они  прйлись 
„челов-Ьку.  Для  того,  чтобы  благосостояше  не  развра- 
„щало,  нужно  быть  къ  нему  привычнымъ:  челов-Ькъ  не- 
„воспитанный  быстро  погрязаетъ  въ  удовольств1Яхъ, 
„грубо  принимаетъ  ихъ  за  серьезное  благо,  не  д-Ьлается 
„къ  нимъ  равнодушнымъ.  Бол'Ье  высокая  нравствен- 
„ность  н-Ьмецкаго  народа  происходитъ  отъ  того,  что 
„онъ  до  посл^днихъ  дней  былъ  очень  ут'Ьсняемъ.  Къ 
„величайшему  сожал-Ьшю,  не  совсЬмъ  неправы   т*   по- 
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„литией,  которые  говорятъ,  что  для  того,  чтобы  на1юдъ 
дабылъ  хорошъ,  нужно,  чтобы  онъ  страдалъ"  (р.   40), 

Вотъ  картина  нравственнаго  упадка,  при  которонъ 
государство  не  могло  им^ть  никакой  силы.  Стараясь 
указать  самые  глубоше  источники  описываемаго  имъ 
зла,  Ренанъ,  между  прочимъ,  находить,  что  самое  по- 
нятхе  о  собственности  у  господствующее  у  французовъ, 
какъ  и  въ  остальной  Европ-Ь,  неверно,  искажено, — 
именно,  что  изъ  понят1Я  обладашя  вещественными  пред- 
метами выпускается  самое  необходимое  условхе — воин- 
ская сила  и  самоотверженность,  которая  нужна,  какъ 
для  того,  чтобы  основать  собственность,  такъ  и  для 
того,  чтобы  ее  сохранять,  защищать. 

«Есть  правда*', — говорить  Ренанъ,  ,въ  томъ  гер- 
,,манскомъ  принципе,  что  общество  только  тогда  им^етъ 
„полное  право  на  свое  достояше,  когда  можетъ  его 
» охранять.  Говоря  вообще,  не  хорогио^если  обладаюгцгй 
^не  способет  защищать  обладаемаю...  Право  храбраго 
^,  основало  собственность;  челов-Ькъ  меча  есть,  конечно, 
„настоящШ  творецъ  всякаго  богатства,  такъ  вакъ,  за- 
«щищая  то,  чтЬ  онъ  завоевалъ,  онъ  охраняетъ  ныуще- 
„ство  лицъ,  находящихся  подъ  его  покровительствомъ. 
„Можно  сказать,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  что  государство, 
» подобное  тому,  о  которомъ  мечтала  французская  бур- 
„жуаз1я,  государство,  въ  которомъ  челов'Ькъ  обладающШ 
„и  пользующШся  не  держалъ  въ  действительности  меча 
„(въ  силу  закона  о  зам^щеши)  для  защиты  своей  соб- 
„ственности,  представляло  въ  полномъ  смысл*  фальши- 
у^вую  дверь  общественной  архитектуры.  Обладаюпцй 
„классъ,  который  жпветъ  въ  относительной  праздности, 
у,  несетъ  мало  общественныхъ  службъ  п  при  этомъ,  одна- 
„ко-же,    обнаруживаетъ   надменность,  какъ    будто    онъ 
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„им'Ьетъ  прирожденное  право  обладать,  а  друпе  при- 
я  рожденную  обязанность  его  защищать,  подобный  Елассъ, 
„говорю  я,  не  долго  остается  обладающимъ.  Наше  об- 
„щество  слишкомъ  исключительно  становится  обществомъ 
„слабыхъ;  такое  общество  защищается  дурно;  ему  тру- 
,дно  осуществить  то,  чтЬ  составляетъ  великШ  кргипергй 
„права  и  питаемаго  союзомъ  людей  желашя  жить  вм'Ь- 
„сгЬ  и  взаимно  охранять  другъ  друга,  то  есть  могуще- 
„ственную  вооруженную  силу.  Творецъ  собственности 
„есть  столько-же  тотъ,  кто  обезпечиваетъ  ее  своимъ 
„оруж1емъ,  какъ  и  тотъ,  кто  создаетъ  ее  своимъ  трудомъ. 
„Политическая  эконом1Я, .  обращая  все  свое  внимаше 
„только  на  создаше  собственности  трудомъ,  никогда  не 
„понимала  феодализма,  который,  въ  сущности,  им'Ьетъ 
„такую-же  законность,  какъ  и  устройство  нын'Ьшней 
„армш.  Герцоги,  маркизы,  графы  были  въ  сущности  ге- 
„нералы,  полковники,  комацдиры  н'Ькотораго  ландвера, 
„им']^вш1е,  вм'Ёсто  жалованья,  земли  и  влад'1льческ1я 
„права*  (р.  33). 

„  Политико-экономы  ошибаются,  думая,  что  трудъ 
„есть  источникъ  богатства.  Источникъ  богатства  есть 
„завоеваше  и  то  обезпечеше,  которое  завоеватель  даетъ 
„плодамъ  труда,  вокругъ  него  совершающагося.  Нор- 
„маны  были  въ  Европе  творцами  собственности;  ибо, 
„какъ  только  эти  разбойники  стали  владельцами  земель, 
„они  учредили  для  себя  и  для  вс^Ьхъ  людей- своей  обла- 
„сти  общественный  порядокъ  и  безопасность,  которыхъ 
„до  т-Ьхъ  поръ  не  было*  (р.  94). 

И  такъ,  идея  собственности  съузилась,  сделалась 
бол']&е  матерхальною  и  мен'^^е  нравственною,  такъ  какъ 
изъ  нея  выкинуты  понят1Я  обязанности  и  самопожертво- 
ван1я.  Подобное-же  искаженхе    Ренанъ    указываетъ    во 


348  РЕНАНЪ 

вс^хъ  идеяхЪ)  относящихся  къ  власти  и  управлетю^ 
въ  основамъ  государственной  жизни.  По  понят1Ямъ,  гос- 
подствующимъ  во  Франщи,  для  власти  существуетъ  толь- 
ко одинъ  законный  источникъ — выборы^  а  выборы  полу- 
чаютъ  полную  законность  только  при  одномъ  условш^ 
при  всеобщей  подачгь  голоеоеъ.  Вотъ  критика,  которой 
подвергаетъ  Ренанъ  эти  начала: 

9 Несправедливо',  говорить  онъ,  , сваливать  всю  вину 
,на  последнее  царствованхе,  и  одно  изъ  самыхъ  опас- 
„ныхъ  направлешй,  как1я  можетъ  принять  наше  на- 
да  родное  самолюбхе,  есть  мн4ше,  будто-бы  причина  на- 
япгахъ  несчастШ  звключается  .  въ  Наполеон'Ь  III,  такъ 
9  что,  какъ  скоро  не  будетъ  Наполеона  Ш,  токънамъ 
«воротятся  счаспе  и  победа.  Въ  действительности,  вся 
9  наша  слабость  им'Ъетъ  бол^е  глубокШ  корень,  остаю- 
дапцйся  въ  полной  сил^, — дурно  понимаемую  нами  деио- 
дакрат1ю.  Демократическая  страна  не  можетъ  быть  хо- 
да рошо  управляема,  им^ть  хорошую  администращю  и 
„хорошую  власть.  Причина  простая.  Управлеше,  адми- 
„нистращя,  власть  являются  въ  обществ*  всл'Ьдств1е 
да  того,  что  изъ  массы  выделяется  некоторое  число  лю- 
да дей,  которые  управляютъ,  администрируютъ,  приказы- 
даваютъ.  Это  выд^ленхе  можетъ  совершаться  только  че- 
датырьмя  способами,  которые  въ  различныхъ  обществахъ 
да  прилагались  то  отдельно,  то  вм-Ьст*:  1)  по  рождешю; 
да  2)  по  жреб1ю;  3)  по  народному  выбору;  4)  по  экза- 
дамену  и  конкурсу". 

даЖребШ  употреблялся  только  въ  Ав1гаахъ  и  во  Фло- 
даренцш,  то-есть,  въ  единственныхъ  городахъ,  гд-Ь  суще- 
даСтвовалъ  народъ  аристократовъ,  народъ,  истор1Я  кото- 
дараго,  не  смотря  на  самыя  странныя  уклонешя,  пред- 
даСтавляетъ  изящнейшее  и  очаровательнейшее  зрелище. 
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„Ясно,  что  въ  напшхъ  обществахъ,  подобныхъ  обшир- 
„нымъ  Скиехянъ,  среди  воторыхъ  дворы,  больше  города, 
„университеты  представляютъ  нЬчто  въ  род4  греческихъ 
„волонШу  такой  способъ  выд']Ьлешя  привелъ-бы  въ  не- 
далЬпымъ  результатамъ;  на  немъ  нЬтъ  нужды  остана- 
„вливаться". 

„Система  эвзаменовъ  и  вонвурсовъ  была  приложена 
„въ  большихъ  разм'^рахъ  только  въ  Еита'Ё.  Она  произ- 
„веда  тамъ  общее  и  неизлечимое  старчество.  Мы  сами 
„ушли  довольно  далево  по  этому  пути,  и  въ  этомъ  за- 
„влючается  не  последняя  причина  нашего  упадва*". 

„  Система  выборовг  не  можетъ  быть  принята  за  еднн- 
„ственное  основаше  правительства.  Выборы,  въ  особен- 
„ности  въ  приложенш  въ  военному  начальству,  пред- 
„ставляютъ  своего  рода  противор*ч1е,  отрицаше  самаго 
„повел']^ватя,  тавъ  вавъ  въ  военномъ  ]5,ЬлЪ  повел^ваше 
„должно  им4ть  безусловную  СЕЛУ,  а  выборный  никакъ  не 
„можетъ  безусловно  повелевать  своимъ  избирателемъ. 
„Въ  приложенш  въ  избрашю  государя,  выборы  по- 
„ощряютъ  шарлатанство,  заранее  разрушаютъ  обаяше 
„избраннаго,  заставляютъ  его  унижаться  передъ  т-Ьми, 
„воторые  должны  ему  повиноваться.  Эти  возражешя 
„им^ютъ  еще  бЬльшую  силу,  если  подача  голосовъ  все- 
„общая.  Въ  приложенш  въ  выбору  депутатовъ,  всеоб- 
„щая  подача  голосовъ,  производимая  прямо,  можетъ 
„привести  тольво  въ  выборамъ  посредственнаго  ваче- 
„ства.  Но  вовсе  невозможно  добыть  изъ  нея  верхнюю 
„палату,  магистратуру  и  даже  хорошШ  департаментсвШ, 
„или  муниципальный  сов^тъ.  Будучи  ограниченною  по 
„самой  своей  сущности,  общая  подача  не  понимаетъ 
„необходимости  науви,  достоинствъ  благороднаго  проис- 
„хождешя  и  учености". 
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9  Несомненно,  что  если-бы  требовалось  держаться 
^  лишь  одного  способа  выд'Ёлен1Я,  то  рождеше  сл'Ьдовало- 
«бы  предпочесть  выборамъ.  Случайность  при  рожденш 
„не  таЕъ  велика,  вавъ  случайность  при  баллотировке. 
«Рождеше  обыкновенно  ведетъ  за  собою  выгоды  воспи- 
„ташя,  а  иногда  некоторое  превосходство  породы.  Когда 
„дело  идетъ  о  назначеши  государя  и  главныхъ  воин- 
^скихъ  начальниковъ,  критергй  рождешя  признается 
„почти  невольно.  Этотъ  критергщ  наконецъ,  оскорбляетъ 
„одинъ  лишь  французск1й  предразсудокъ,  видяпцй  въ 
„месте  не  столько  общественную  обязанность,  сколько 
„доходъ,  даваемый  служащему.  Предразсудокъ  этотъ 
„противоположенъ  истинному  принципу  правительства, 
„повелевающему  иметь  въ  виду  при  выборе  должност- 
„наго  лица  только  благо  государства,  или,  другими  ело- 
„вами,  хорошее  исполнеше  должности.  Никто  не  имеетъ 
„права  ни  на  какое  место;  все  имеютъ  право  на  то, 
„чтобы  места  были  заняты  способными  людьми.  Если-бы 
„наследственность  какихъ-нибудь  должностей  была  ру- 
;,чательствомъ  хорошаго  испо.1нен1Я,  я,  не  колеблясь, 
„посоветовалъ-бы  для  этихъ  должностей  наследствен- 
„ность*. 

„Отсюда  понятно,  какимъ  образомъ  выделен1е  на- 
„  чальствующихъ  лицъ,  столь  замечательно  хорошо  про- 
„  исходившее  во  Францш  до  конца  ХУП  века,  теперь 
„такъ  упало  и  могло  произвести  тотъ  подборъ  прави- 
„  тельствующихъ  лицъ,  мипистровъ,  депутатовъ,  сенато- 
„ровъ,  маршаловъ,  генераловъ,  администраторовъ,  ко- 
„торый  мы  видели  въ  1юле  1870  г.  и  который  можно 
„считать  однимъ  изъ  жалчайшихъ  собран1й  государствен- 
„ныхъ  людей,  какое  когда-либо  действовало  во  Францш. 
„Все  это  вышло  изъ  всеобщей   подачи    голосовъ,    такъ 
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„какъ  изъ  нея  вышелъ  императоръ, — источниеъ  всякой 
„инищативы,  и  законодательный  корпусъ, — единственный 
„  противов']&съ  инищативамъ  императора.  Это  жалкое 
,  правительство  было,  конечно  резудьтатомъ  демократш; 
„Франц1я  его  хот4ла,  Францхя  извлекла  его  изъ  н'Ьдръ 
5,своихъ.  И  Франц1я  всеобщей  подачи  голосовъ  никогда 
я  не  будетъ  им^ть  правительства  значительно  лучшаго. 
яБыло-бы  противно  природ*  вещей,  если-бы  умственная 
^средняя  величина,  едва  достигающая  уровня  человека 
„нев^жественнаго  и  ограниченнаго,  могла  представи- 
,  тельствовать  себя  въ  вид*  просв^щеннаго,  блестящаго 
^и  сильнаго  правительства.  Изъ  такого  способа  выд**- 
»лен1я,  изъ  демократш  столь  дурно  понимаемой  можетъ 
39  выйти  только  полное  помрачете  сознашя  страны.  Вы- 
уборное  собраше,  состоящее  изъ  всЬхъ  на  св-Ьт*,  го- 
„раздо  хуже  самаго  посредственнаго  государя  былаго 
9  времени;  версальскШ  дворъ  былъ  больше  годенъ  для 
„выбора  должностныхъ  лицъ,  ч'Ьмъ  нын'^^пгаяя  всеобщая 
,  подача  голосовъ;  эта  подача  произведетъ  правительство 
„худшее,  ч'Ьмъ  правительство  ХУПЦвФка  въ  самые  дур- 
„ные  его  дни". 

я  Страна  не  есть  простая  сумма  людей,  ее  соста- 
«вляющихъ;  она  есть  душа,  сознаше,  личность,  живая 
я  равнодействующая  сила.  Эта  душа  можетъ  проявляться 
„въ  очень  небольшомъ  числ-Ь  людей;  конечно,  лучше 
„было-бы,  если-бы  всЬ  могли  въ  ней  участвовать;  но, 
я  необходимое  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  посредствомъ  н4- 
„котораго  выд-блетя,  образовалась  голова,  которая  бодр- 
»ствовала-бы  и  мыслила  въ  то  время,  когда  остальная 
» страна  вовсе  не  мыслитъ  и  не  чувствуетъ.  И  это-то 
„выд^ленхе  во  Францш  хуже,  ч'Ьмъ  гд* -нибудь.  Со  своею 
„неорганизованною,  предостав.1енною  случаю   всеобщею 
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„подачею  годосовъ,  Франщя  можетъ  им4ть  только  тя- 
жкую общественную  голову,  которая  не  обладаетъ  нп 
»умомъ  и  знашемъ,  ни  обаяшемъ  и  авторитетомъ.  Фран- 
„щя  хот&1а  мира^  а  выбрала  своихъ  полномочныхъ  такъ 
я  глупо,  что  была  ввергнута  въ  войну.  Палата  самой 
„миролюбивой  страны  съ  энтуз1азмомъ  декретировала 
„самую  гибельную  войну,  ^сколько  уличныхъ  крику- 
„новъ,  нисколько  безразсудныхъ  журналистовъ  усп-бли 
„выдать  себя  за  выражен1е  мн'бшя  нащп.  Во  Франц1и 
„есть  столько-же  доблестныхъ  и  умныхъ  людей,  вакъ 
„и  въ  любой  стране;  но  все  это  не  употреблено  въ 
„д'Ьло.  Если  страна  не  им4етъ  другаго  органа,  вромЪ 
„прямой  всеобщей  подачи  голосовъ,  то,  каково-бы  ни 
„было  достоинство  людей,  которыми  она  обладаетъ,  она 
„представляетъ  въ  своей  совокупности  существо  нев^- 
„жественное,  глупое,  неспособное  разумно  решить  нп- 
„  какого  вопроса.  Демократы  очень  строго  судятъ  о  ста- 
„ромъ  порядк'Ь,  при  которомъ  часто  получали  власть 
„государи  неспособные  или  злые.  Конечно,  государства, 
„д-Ьлающхя  оргапомъ  народнаго  сознашя  королевское 
„семейство  и  близкихъ  къ  нему  людей,  подвергаются 
„повышетямъ  и  понижен1ямъ  уровня;  но  возьмемъ  въ 
„ц-Ьломъ  капстингскую  дпнаст1Ю,  царствовавшую  почти 
„девятьсотъ  л-Ьтъ;  были  н'Ькоторые  пер10ды  пониженхя 
„въ  XIV,  XVI  и  XVIII  в4кахъ;  по,  зато,  как1е  бле- 
„стящ1е  ряды  въ  XII,  XIII,  XVII  в^кахъ,  отъ  Людо- 
„вика  Юнаго  до  второй  половины  царствован1Я  Филиппа 
„  Прекраснаго,  отъ  Генриха  IV  до  Людовика  XIV!  Н^тъ 
„такой  избирательной  системы,  которая  могла-бы  дать 
„подобное  представительство.  Самый  посредственный  че- 
„лов'4къ  выше  собирательной  равнодМствующей,  кото- 
„рую  даютъ  тридцать  шесть  милл10новъ   людей,  прини- 
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»маемыхъ  каждый  за  единицу.  О,  пусть  будущее  опро- 
„вергнетъ  мои  слова, — но  можно  опасаться,  что,  и  при 
„своихъ  безконечныхъ  средствахъ  храбрости,  усердая  и 
^даже  ума,  Франц1Я  задохнется,  вавъ  огонь,  который 
„дурно  разложенъ.  Эгоизмъ,  источникъ  сощализма,  за- 
„висть,  источникъ  демократш,  могутъ  породить  только 
» слабое  государство,  неспособное  противустоять  могу- 
„  щественнымъ  сосЬдямъ.  Общество  бываетъ  сильно  только 
„подъ  услов1емъ,  что  оно  признаетъ  фактъ  естествен- 
„ныхъ  превосходствъ,  которыя,  въ  сущности,  сводятся 
„къ  одному  —  къ  превосходству  рожденхя,  такъ  какъ 
„само  умственное  и  нравственное  превосходство  есть 
„лишь  превосходство  зачатка  жизни,  развившагося  при 
„особенно  благопрхятныхъ  услов1Яхъ"  (рр,  43 — 49). 

Вотъ  м4ста  изъ  книги  Ренана,  которыя  всего  ясн^е 
показываютъ,  какъ  далеко  онъ  разошелся  съ  господ- 
ствующими фрайцузскими  идеями.  Мы  не  скупимся  на 
эти  выписки,  потому  что  находимъ  въ  нихъ  много  са- 
мой глубокой  правды,  при  томъ  выраженной  съ  удиви- 
тельнымъ  мастерствомъ,  съ  живост1ю  и  опред4ленност1ю. 
Въ  сущности,  однако-же,  мысли  Ренана  требуютъ  н4- 
которыхъ  поправокъ;  мы  не  можемъ  сказать,  чтобы  он^ 
вполн*]^  согласовались  съ  нашими  русскими  понят1Ями. 
Взгляды  Ренана,  такъ  сказать,  густо  окрашены  фран- 
цузскимъ  духомъ,  французскою  исторхею;  этого  обстоя- 
тельства не  должно  упускать  изъ  виду,  и  мы  попробуемъ 
несколько  пояснить  его, 

Ренанъ,  отрицая  современныя  понят1я,  прямо  обра- 
щается къ  старымъ,  но  такимъ-же  французскимъ,  какъ 
и  новыя,  съ  которыми  онъ  борется.  Такъ,  мы  видели, 
что,  отвергая  политико-экономическое  понятхе  о  соб- 
ственности,  онъ  признаетъ  бол*е    справедливымъ    фео- 
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дальнее  понят1е,  по  которому  собственность  есть  вещь 
завоеванная  и  защищаемая.  Конечно,  тавъ;  конечно,  не 
сл^Ьдуетъ  понимать  собственность  чисто  матерхалистиче- 
ски,  какъ  произведеше  вещественнаго  труда.  Но  воз- 
можно, кажется,  и  такое  понят1е,  которое  выше  фео- 
дальнаго.  Собственность  не  есть  ни  цЬль,  ни  источннвъ 
общественнаго  порядка,  истиннаго  челов'Ьческаго  обще- 
ЖИТ1Я.  Она  есть  явлеше  подчиненное;  общество  народа 
растетъ  на  другомъ  корн^  и  живетъ  другими  ц'Ьлями, 
нравственными,  духовными,  которымъ  собственность  слу- 
жить какъ  одно  изъ  средствъ.  Она  удерживается  и  за- 
щипц1ется  не  ради  ея  самой,  а  ради  другихъ  ц^лей. 

Ближайшимъ  образомъ  основатели  и  хранители  соб- 
ственности суть,  конечно,  т4,  кто  создалъ  и  охраняетъ 
государство,  причемъ  н^тъ  надобности  предполагать, 
что  государство  можетъ  быть  основано  только  завоева- 
шемъ.  Но  дал-Ье — собственность  освящается  не  одною 
силою  государства,  а  т4мъ,  что  содержитъ  въ  себ4 
источникъ  правъ  самаго  государства,  то  есть  требова- 
шемъ  возможности  самобытнаго  развитхя  народа,  неза- 
висимой духовной  жизни. 

Ни  собственность,  ни  право  силы  не  суть  корен- 
ныя,  самобытныя  начала. 

Точно  также,  въ  своихъ  разсуждешяхъ  о  демокра- 
Т1и  и  о  старомъ  порядке  наследственной  монархш  и 
дворянскихъ  привиллепй,  Ренанъ  не  касается  того  на- 
чала, которое  одно  можетъ  порушить  споръ,  именно, 
что  участхе  человека  въ  государственныхъ  д-блахх  не 
есть  высшая  и  необходимая  ц-бль  челов-Ька,  живущаго 
въ  государств*.  Ренанъ  только  взв'Ьшиваетъ  выгоды  и 
невыгоды  демократическаго  и  стараго  порядка  и  дока- 
зываетъ,  что,  ради  государственной  пользы,  нужно  отка- 
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заться  отъ  демоЕрат1и.  ГлавнБшъ  образомъ,  онъ  ста- 
рается убедить  французовъ,  что  въ  масс^  они  слшп- 
вомъ  глупы  и  ограничены,  чтобы  им^ть  право  на  управ- 
леше  своею  страною.  Конечно,  это  справедливо;  но  этотъ 
аргументъ  едва-ли  будетъ  охотно  принятъ  гЬми,  къ  кому 
онъ  обращенъ.  Когда  политическое  честолюбхе  овладело 
ц']^лымъ  народомъ,  когда  каждый  челов^къ  ищетъ  себ'Ь 
участ1я  въ  общихъ  дФлахъ,  тогда  масса  уже  неможетъ 
быть  удержана  отъ  своихъ  требоватй  тою  печальною 
мыслью,  что  она  неспособна  къ  тому,  чего  ей  хочется. 
Очевидно,  для  устранешя  демократическихъ  золь,  необ- 
ходимо, чтобы  въ  народ'Ь  жилъ  иной  духъ,  чтобы  люди 
ум-Ьли  находить  свое  достоинство  и  вид4ть  лучитхлЕсбли 
жизни  не  въ  однихъ  политическихъ  правахъ,  а  въ  чемъ- 
то  другомъ.  Государственныя  д'Ьла  и  политическая  дея- 
тельность должны  быть  признаваемы  средствомъ,  а  не 
ц]&лью.  Только  въ  такомъ  случае  можетъ  исчезнуть  за- 
висть^ которую  Ренанъ  справедливо  называетъ  источ- 
никомъ  демократш. 

Увлеченный  желашемъ  убедить  массу  французовъ 
въ  томъ,  что  она  лишена  хоропшхъ  качествъ,  Ренанъ 
высказЫваетъ,  какъ  мы  вид'ёли,  даже  такое  положеше, 
что,  будто-бы,  нравственное  превосходство  бываетъ  лишь 
сл']^дств1емъ  благопрхятныхъ  услов1й,  зависящихъ  отъ 
превосходства  рожденгя.  Въ  этомъ  случае  глубокШ  и 
честный  мыслитель  противор'Ёчитъ  самому  себ'Ь,  какъ 
это  иногда  случается  съ  нимъ  всл4дств1е  желашя  об- 
нять все  многообразие  предмета.  Нравственное  превос- 
ходство мен-Ье  всего  другаго  зависитъ  отъ  образован1Я, 
происхождешя  и  другихъ  подобныхъ  обстоятельствъ. 
Высшая  степень  его  бываетъ  доступна  самымъ  худород- 
нымъ,  б'Ёднымъ    и   необразованнымъ    людямъ.    Да,  ка- 
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жетсЯу  о  немъ  вовсе  не  сл'&довало-бы  говорить  при  раз* 
суждеши  о  государственномъ  устройств*  и  управлеши; 
это  вовсе  не  сфера  чистой  нравственности,  не  такое 
поприще,  гд-Ь  требуется  и  достигается  самая  высокая 
степень  нравственныхъ  качествъ.  Тотъ-же  Ренанъ  въ 
другой  книг*  прекрасно  сказалъ,  что  лучш1я  людск1я 
дупги,  в-Ьроятно,  т4,  которыя  никому  неизвЬстны,  кото- 
рыя  сохранили  свою  красоту  въ  себ'Ь  самихъ,  чуждаясь 
желан1я  выставить  ее  на  видъ  и  даже  не  подозревала 
какъ  он**  прекрасны. 

Политическ1я  страсти,  такъ  сильно  волнующ1Я  нын1^ 
Европу,  очевидно,  заняли  м-Ьсто  другихъ  стремлешй, 
н'Ёкогда  ее  волновавшихъ.  Когда  пала  релипя,  то  весь 
жаръ,  некогда  на  нее  устремленный,  обратился  на  дру- 
пе  предметы.  Такъ,  политическ1Я  д4ла  получили  у  за- 
падныхъ  европейцевъ  совершенно  релипозный  харак- 
теръ;  тотъ-же  прозелитизмъ,  тотъ-же  фанатизмъ,  тоже 
мученичесто,  тоже  разд-Ьлеше  на  святыхъ  и  коснею- 
щихъ  во  зл-Ь  и  мракФ.  Это  неправильное  перенесете 
стремленШ  и  понят1й  изъ  одной  области  въ  другую  по- 
родило множество  уродливыхъ  явленШ;  Ренанъ  пре- 
красно показалъ  то  паденхе  истинныхъ  нравственныхъ 
П0НЯТ1Й  и  понижеше  общаго  уровня,  которое  произошло 
отъ  демократической  зависти,  отъ  возведешя  въ  идеалъ 
свободы  и  правъ  каждаго  отд-Ьльнаго  человека.  Но  онъ 
не  вполн-Ь  видитъ,  что  корень  зла  заключается  въ  бо- 
л-Ье  глубокомъ  извращеши  нравственныхъ  понят1й,  въ 
томъ,  что  изменилось  самое  поняпе  о  доспгоинстегь  че^ 
ловгькау  о  лучшихъ    ц-Ьляхъ  и  путяхъ  жизни. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Средства  предлагаемый  Ренаномъ  для  спасен1я 

Францк. 


Старый  порядокъ  и  республика. — Невозионноеть   республики. — Выгоды 
стараго  порядка. — Историческое   право  и  современная  фи10соф1я. 


Средство  спастись  отъ  золь,  производимыхъ  разру- 
шетемъ  стараго  порядка,  только  одно  —  возстановить 
<?тары&  порядокъ.  Такъ  думаетъ  Ренанъ,  не  видя  и  не 
пжЬя  возможности  ъщЬтъ  другаго  выхода.  Отказаться 
разомъ  и  отъ  настоящаго  и  отъ  прошедшаго  Франц1и 
оиъ  не  можетъ,  и  ч']&мъ  больше  онъ  недоволенъ  настоя- 
1димъ,  тЬиъ  сильн']&е  въ  немъ  возрастаетъ  любовь  къ 
прошедшему,  которое  разрушается  этимъ  настояп^имъ. 
ЗдЪсь  мы  видимъ  Д']^йств1е  того  роковаго  закона,  по  ко- 
торому падающая  цивилизац1Я  не  можетъ  найти  въ  себ^ 
с'Ьмянъ  для  новой  жизни,  и  новыя  начала  могутъ  быть 
внесены  въ  нее  только  со  стороны,  не  могутъ  быть  по- 
рождены ея  разлагающимися  элементами.  Рэзсужденхя 
Ренана  им4ютъ  строго-логическгй  ходъ,  но  т-Ьмъ  крепче 
держитъ  его  въ  себ§  заколдованный  кругъ.  ^^ Покаемся", 
говорить  онъ;  ^,а  въ  чемъ  состоитъ  истинное  покаяше?* 
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;,Оно  состоитъ  въ  испраыенш  отъ  своихъ  недостат- 
дковъ  и  между  ними  преимущественно  отъ  т-Ьхъ,  ко- 
^торые  намъ  по  душ']^,  отъ  того  любимаго  недостатка, 
ж  который  почти  всегда  есть  самое  основное  свойство 
^нашея  натуры,  тайное  начало  нашихъ  Д']&йств1й.  Въ 
«чемъ  заключается  нашъ  любимый  недостатокъ,  отъ 
„Ботораго  намъ  нужно  прежде  всего  исправиться?  Въ 
» стремлеши  къ  демократш  поверхностнаго  свойства.  Де- 
„моврат1Я  есть  причина  нашей  слабости  воинской  и 
.политической;  она  причина  нашего  невежества,  на- 
„тето  глупаго  тщеслав1я;  она,  вжЬст^  съ  запоздалымъ 
» католицизмомъ,  есть  причина  нашего  дурнаго  нащональ- 
^,наго  воспиташя*. 

,,Исправимся-же  отъ  демократш.  Возстановимъ  ко- 
^ролевскую  власть,  возстановимъ  въ  некоторой  м-Ьр-Ь 
„дворянство;  установимъ  солидное  первоначальное  и 
„высшее  образоваше;  сд-Ьлаемъ  воспиташе  бол-Ье  суро- 
„вымъ,  воинскую  службу  обязательною  для  вс4хъ;  ста- 
„пемъ  сер10зными,  прилежными,  покорными  властямъ, 
V  ревностными  соблюдателями  правилъ  и  дисциплины. 
^Прусс1Я  употребила  шестьдесятъ  три  года,  чтобы  от- 
омстить за  1ену;  употребимъ  по-крайней  м'Ьр'Ь  двадцать, 
„чтобъ  отомстить  за  Седанъ". 

„Иначе  мы  не  поправимся.  Поб-Ьда  Пруссш  есть 
^  победа  королевской  власти,  основанной  на  такъ  пазы- 
;,ваемомъ  божественномъ  прав-Ь  (историческомъ  прав4); 
,нац1Я  не  можетъ  преобразоваться  по  прусскому  типу 
„безъ  исторической  королевской  пласти  и  безъ  дворян- 
„ства.  Демократ1Я  не  развиваетъ  дисциплины  и  нрав- 
„свенности.  Нельзя  дисциплинировать  самихъ  себя;  д'Ьтп, 
„оставленныя  вмйст-Ь  безъ  наставника,  не  воспитываются; 
„они  играютъ  и  теряютъ  свое  время*"  (рр.   64 — 66. 
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Чтобы  понять,  что  такое  Ренанъ  разум'Ьетъ  подъ 
преобразовангемъ  по  типу  Цруссгщ  и  вполн-Ь  вид-бть, 
какимъ  образомъ  Ренанъ  вынужденъ  считать  этотъ  вы- 
ходъ  единственно  возможнынъ,  приведемъ  его  общШ 
взглядъ  на  современныя  формы  государства. 

„Девятнадцатый  в-Ькъ*,  говоритъ  онъ,  ,,обладаетъ 
„двумя  типами  общества,  которые  доказали  свою  год- 
юность  и  которые,  несмотря  на  возможныя  сомн^тя 
„относительно  ихъ  будущаго,  займу тъ  важное  м-Ьсто  въ 
„исторш  цивилизащи.  Одинъ  типъ — американски,  осно- 
„  ванный  существеннымъ  образомъ  на  свобод*  и  соб- 
„ственности,  безъ  сословыхъ  привилепй,  безъ  древнихъ 
„  установлешй,  безъ  исторш,  безъ  аристократическаго 
„общества,  безъ  двора,  безъ  блестящей  власти,  безъ 
„  серьозныхъ  университетовъ  и  большихъ  научныхъ  учреж- 
„дешй,  безъ  обязательной  для  гражданъ  военной  службы. 
„При  этой  систем*,  отдельный  человЬкъ,  будучи  очень 
„мало  покровительствуемъ  государствомъ,  въ  тоже  время 
„очень  мало  имъ  и  ст-Ьсняется.  Брошенный  безъ  защи- 
„тника  въ  битву  жизни,  онъ  выпутывается  изъ  нея 
„какъ  ум*етъ,  обогащается,  разоряется,  но  никогда  не 
„приходитъ  ему  въ  голову  жаловаться  на  правительство, 
„ниспровергать  его,  требовать  отъ  него  чего-бы  то  ни 
„было,  или-же  декламировать  противъ  свободы  и  соб- 
„ственности.  Для  пего  достаточно  той  радости,  съ  ко- 
„  торою  онъ  развертываетъ  свою  д-Ьятельность  на  всЬхъ 
„парахъ,  даже  когда  шансы  лотереи  для  него  неблаго- 
„прхятны.  Эти  общества  лишены  изящества,  благород- 
„ства;  они  не  создаютъ  оригинальныхъ  произведен1й  въ 
„искусствахъ  и  наукахъ;  но  они  могутъ  достигнуть 
„  большой  степени  могущества,  и  въ  нихъ  могутъ  явиться 
„вещи  превосходныя*. 
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» Другой  типъ  общества,  съ  большимъ  блесвомъ 
„  существующ1й  въ  нашъ  в'^^къ,  есть  типъ,  которБхй  я 
„назову  старымъ  порядкомъ,  разштымъ  и  исправлен^ 
^нымъ.  Прусс1я  представляетъ  лучппй  его  образецъ. 
^ЗаЬсъ  отд'&льный  челов-^^къ  берется,  воспитывается, 
„  обделывается,  дрессируется,  дисциплинируется,  безпре- 
^станно  требуется  обществомъ,  которое  им-Ьетъ  древнее 
„  происхожден1е,  отлилось  въ  формы  стариниыхъ  учреж- 
1,дешй,  приписываетъ  себ^  главенство  нравственности  и 
„разума.  Отдельный  челов-Ькъ,  при  этой  систем*,  от- 
„даетъ  государству  страпшо  много;  взамЬнъ  онъ  полу- 
„чаетъ  отъ  государства  огромную  умственную  и  нрав* 
«ственную  культуру,  а  также  радость  учаспя  въ  вели- 
„  комъ  д']^л'Ь.  Эти  общества  по  преимуществу  благородны; 
;,они  создаютъ  науку,  они  даютъ  направлете  челов*- 
„ческому  уму,  они  создаютъ  исторш;  но  они  постоянно 
„  ослабляются  притязашями  индивидуальнаго  эгоизма, 
„который  находитъ  слишкомъ  тяжкимъ  иго  государства. 
„Въ  самомъ  д^л-Ь,  эти  общества  предполагаютъ  ц^лыя 
„категор1и  людей  приносимыхъ  въ  жертву,  такихъ,  ко- 
„торые  должны  обречь  себя  на  печальную  жизнь  безъ 
^надежды  улучшенхя.  Пробуждеше  народнаго  сознатя 
„и  до  н-Ькоторой  степени  образоваше  народа  подры- 
а^ваютъ  эти  огромныя  феодальныя  здашя  и  угрожаютъ 
„имъ  разрушешемъ.  Франц1Я,  бывшая  некогда  такого 
„рода  обществомъ,  пала.  Англхя  безпрестанно  удаляется 
„отъ  типа,  который  мы  описали,  и  приближается  къ 
„типу  американскому.  Гермашя  сохраняетъ  этотъ  ве- 
„ЛИК1Й  строй,  хотя  и  въ  ней  уже  показываются  прн- 
„зпаки  возмущетя*"  (р.   112). 

И  такъ,  всякому  европейскому    народу    приходится 
выбирать  между  этими  двумя  типами  государства,  между 
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старымъ  порядвомъ  и  республикою.  Францш,  какъ  из- 
вестно, питаетъ  большое  пристраспе  къ  республик-Ь; 
мысль  о  республиканской  форм*]^  правлешя  постоянно 
увлекаетъ  французовъ,  и  подъ  этимъ  знаменемъ  со- 
вершаются ихъ  перевороты.  Но  Ренанъ  доказываетъ. 
что  республика  невозможна  во  Францш,  и  по  вн'&ш- 
нимъ,  и  по  внутреннимъ  причинамъ. 

„Дайте  Францш  короля*,  говорить  онъ.  „Съ  рес- 
„  публикою  у  насъ  явится  отсутствхе  дисциплины,  без- 
„порядокъ,  вольные  стр'Ьлки,  волонтеры,  которые  бу- 
„дутъ  ув-Ьрять  Францш,  что  готовы  за  нее  на  смерть, 
^а  не  будутъ  им'1^ть  столько  са^юотвержешя,  чтобы 
„  подчиниться  обыкновеннымъ  услов1ямъ  воинской  жизни. 
„Эти  услов1я.  повиновеше,  1ерарх1Я  и  проч.  составляютъ 
„противоположность  всему  тому,  чтб  пропов'Ьдуетъ  де- 
^  мократическШ  катихизисъ,  и  вотъ  почему  никакая  де- 
у^мократгя  не  моэюетъ  имгыпь  сильнаю  военнаго  сословгя. 
„Нри  деиократическомъ  порядк'Ь  это  сословхе  не  мо- 
„жетъ  развиться,  а  если  оно  развивается^  пю  птло- 
у^щаетъ  демократгю.  Мн^  возразять,  указавъ  на  Аме- 
„рику;  но  кром-Ь  того,  что  будущее  этой  страны  очень 
„темно,  нужно  сказать,  что  Америка,  по  своему  гео- 
,,  графическому  положешю,  находится  относительно  арм1и 
„въ  совершенно  особомъ  положенш,  съ  которымъ  не- 
„  возможно  сравнивать  положеше  Францш^  (р.  76). 

И  такъ,  внешнее  положеше  Францш,  необходимость 
шЛть  сильную  арм1ю,  быть  кр']^пко  вооруженною  для 
защиты  законнаго  честолюб1я,  для  оплаты  за  обиды  — 
требуютъ,  чтобы  Франц1я  отказалась  отъ  республики. 
Но  республика  главнымъ  образомъ  невозможна  не  по 
этому,  а  по  внутреннимъ  причинамъ,    по    совершенной 


362  РЕНАНЪ 

неспособности  французскаго  народа  удовлетвориться  этою 
формою  правлешя  и  сохранить  ее. 

^уБслибы"',  говорить  РенанЪу  ^^народы^  живпие  подъ 
„старымъ  порядкомъ,  только  переходили,  поразрушенш 
„своего  древняго  здашя,  въ  америвансвой  системе,  то 
„положеше  было-бы  очень  просто;  можно  было-бы  тогда 
„усповоиться  на  той  философ1и  исторш,  воторая  при- 
„нимается  республивансвою  шволою  и  по  воторой  аме* 
„ривансвШ  общественный  тиль  есть  типъ  будущаго,  и 
„въ  нему  рано  или  поздно  придутъ  вс*]^  страны.  Но 
„д-^^ло  идетъ  иначе.  Д-^^ятельная  часть  демовратической 
„партш,  бол'^^е  или  мен^е  разъ'^^дающая  теперь  вс^ 
^^европейсвхя  государства,  вовсе  не  признаетъ  своикъ 
„идеаломъ  америвансвую  республиву.  За  исвлючешенъ 
„н^воторыхъ  теоретивовъ,  демовратичесвая  парт1яим^- 
„етъ  сощалистичесвхя  стремлешя,  воторыя  прямо  про* 
„тивоположны  америвансвимъ  идеямъ  о  собственности. 
» Свобода  труда,  свободная  вонвуренц1я,  свободное  упо- 
„  треблеше  собственности,  предоставленная  важдому 
„возможность  разбогат-Ьть  по  м-Ьр-Ь  его  силъ  —  вотъ 
„чего  именно  не  хочетъ  европейская  демократхя.  Не 
^выйдетъ-ли  изъ  этихъ  стремлешй  трет1й  общественный 
„типъ,  въ  воторомъ  государство  будетъ  вмешиваться  въ 
„сд^лви,  въ  промышленныя  и  торговыя  отношешя,  въ 
„вопросы  собственности?  Предполагать  этого  нельзя;  ибо 
„ни  одна  сощалистическая  система  не  могла  до  сихъ 
„поръ  быть  предложена  такъ,  чтобы  казалась  возмож- 
„ною.  Отсюда — жестокое  сомн-Ьше,  которое  во  Франщн 
„достигаетъ  разм-Ьровъ  величайшаго  трагизма  и  у  вс4хъ 
„у  насъ  туманитъ  глаза:  съ  одной  стороны,  повидимому, 
„очень  трудно  сохранить  въ  какой-бы  то  ни  было  форм'Ё 
„учрежден1Я  стараго    порядка;  съ  другой  стороны,  же- 
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г  лашя  народа  въ  Европ*  вовсе  не  устремлены  въ  аме- 
„риканской  систем*.  Рядъ  неустойчивыхъ  диктатуръ, 
„  цезаризма  временъ  упадка,  —  вотъ  все,  на  что  есть 
„шансы  въ  будущемъ*  (р.   115). 

Сл']^довательно,  единственное  спасен1е,  единственный 
желательный  исходъ,  на  который  человеку  разумному 
и  любящему  свое  отечество  можно  употреблять  свои 
силы, — есть  возвращеше  къ  старому  порядку.  Одно  это 
возвращеше  можетъ  дать  Францш  то,  чего  не  даютъ 
друг1е  исходы — силу  внешнюю,  возвышен1е  умственнаго 
п  нравственнаго  уровня,  противод'Ьйствхе  внутреннимъ 
бол-Ьзнямь,  демокрапи,  соцхализму,  политическому  мате- 
рхализму. 

Но  мы  видимъ,  что  Ренанъ  сомн']&вается  въ  воз- 
можности усп-Ьха.  Действительно,  онъ  предлагаетъ  свой 
планъ  только  какъ  прекрасную  мечту,  онъ  слишкомъ 
проницателенъ  для  того,  чтобы  не  зам-Ьчать,  что  вы- 
полнеше  этой  мечты  встр-Ьтитъ  величайшхя  трудности, 
что  потокъ  событ1й  ведетъ  въ  другую  сторону.  Любо- 
пытно разобрать,  почему-же  именно  старый  порядокъ 
не  им'Ьетъ  вероятности  успеха?  Гд*  причина,  въ  немъ- 
ли  самомъ,  или  въ  постороннихъ  обстоятельствахъ?  Ре- 
нанъ, очевидно,  видитъ  причину  въ  томъ,  что  друпя  силы, 
дфйствующхя  во  французскомъ  обществ*,  слишкомъ  ве- 
лики и  должны  увлечь  его  въ  противоположную  сторону. 
Соц1ализмъ  не  дастъ  установиться  не  только  монарх1и, 
но  и  республик*  на  американскШ  ладъ.  Но  нельзя, 
кажется,  не  вид*ть,  что  еще  важнейшая  причина  за- 
ключается въ  безсилш  самой  идеи  стараго  порядка,  про- 
пов-Ьдуемой  Ренаномъ,  въ  томъ,  что  самъ  Ренанъ  мо- 
жетъ признавать  за  старымъ  порядкомъ  только  выгоду, 
только  устранеше  изв-Ьстныхъ  золъ,  а  не  законность,  не 
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безусловное  право  на  существоваше.  » Счастливь  хоть", 
говорнтъ  онъ,  „ВТО  въ  предашяхъ  семейства'  иди  въ 
„фанатизме  узваго  взгляда  почерпаетъ  ув'1^ренностЬу  раз- 
„р'1^шающую  ВСЯК1Я  сомн']&шя!  Что  до  насъ,  то  мы  схиш- 
д^вомъ  привыкли  видеть  разныя  стороны  вещей,  чтобы 
„в-Ьрить  въ  абсолютныя  р-Ьшешя*  (р.  81).  И  тавъ,  уве- 
ренности н4тъ  у  Ренана;  это  его  несчастхе,  точно  также 
вавъ  и  несчаспе  всей  Францш. 

Въ  сущности,  въ  чемъ  состоитъ  основаше,  на  кото- 
ромЪу  по  Ренану,  долженъ  опираться  вновь  возстанов- 
ленный  старый  порядовъ?  Въ  ги^торическихъ  еосполт^ 
нангяхъ,  и  больше  ни  въ  чемъ.  Ренанъ  желалъ-бы,  чтобн 
связь  съ  прошедшимъу  разорванная  Францхею,  была 
вновь  завязана;  но  это  прошедшее  онъ  самъ  признаетъ 
не  вполн*]^^  не  съ  т^ми  принципами,  воторыми  оно  жило. 
Онъ  тольво  уважаетъ  эти  принципы,  видитъ  ихъ  сжыслъ, 
понимаетъ  людей  ихъ  испов^дующихъ,  но  самъ  ихъ  не 
разд&Еяетъ.  Онъ  прямо  заявляетъ,  что  признаетъ  за 
старымъ  порядвомъ  и  за  его  еще  существующими  остат- 
вами  только  историческое  право,  Въ  одномъ  м^ст^  онъ 
проговаривается  и,  вавъ  будто  противъ  воли,  высказы- 
ваетъ  всю  слабость  своихъ  основанШ. 

я  Сказать -ли  прямо?"  говорнтъ  онъ.  „Наша  полити- 
„ческая  философхя  сод']^йствовала  нашему  паденхю.  Глав- 
„ный  принципъ  нашей  морали — устранять  темпераментъ, 
„давать  кавъ  можно  больше  господства  разуму  падь  жи- 
да вотною  стороною;  между  т-Ьмъ,  воинственный  духъ  тре- 
да буетъ  прямо  противоположнаго.  Ч4мъ  мы  могли  руко- 
да  водствоваться,  мы,  либералы,  не  им'Ьющхе  возможности 
„допустить  божественное  право  въ  политик*,  какъ  скоро 
„мы  не  допускаемъ  сверхъестественнаго  въ  религш?  Про- 
„стымъ   челов-Ьческимъ  правомъ,   компромиссомъ  между 


ФРАНЦУЗСК1Я    П0НЯТ1Я  365 

„  безусловнымъ  ращонализмомъ  Еондорсе  и  XVIII  в^ка 
„л  между  правами,  проистекающими  изъ  исторш.  Не- 
„удавш1йся  опытъ  Револющи  излечилъ  насъ  отъ  покло- 
„нешя  разуму;  но,  при  всей  нашей  доброй  вол-Ь,  при 
„всЬхъ  усил1яхъ,  мы  не  могли  придти  въ  поклонешю 
^сил-Ь,  или  праву  основанному  на  сил*,  —  въ  чемъ  за- 
„ключается  вся  немецкая  политика*...  »Н4мцы  живутъ 
„  еще  суровыми  учешями  стараго  порядка,  по  которому 
» единство  нацш  состоитъ  въ  правахъ  государя,  тогда 
„какъ  мы  воображали,  что  XIX  в-бкъ  основалъ  новое 
, право,  право  нащй"...  „Принципы,  которые  ятолько- 
„что  назвалъ,  суть  настоящ1е  французсше  принципы,  въ 
„томъ  смысл*,  что  они  логически  проистекаютъ  изъ 
„нашей  философш,  изъ  нашей  Революцш,  изъ  нашего 
„  нац10нальнаго  характера  со  вс']&ми  его  достоинствами 
„и  недостатками"  (р.  40). 

Но  если  такъ,  то  разв4  возможно  какое-нибудь  пре- 
образоваше  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  желаетъ  Ре- 
нанъ?  Если  старый  порядокъ  основывался  на  божествен - 
номъ  прав*,  или  на  прав*  силы  (въ  которомъ  Ренанъ 
очевидно  видитъ  д*йствительную,  не-мечтательную  основу 
такъ  называемаго  божественнаго  права),  то  какъ-же 
можно  отвергать  самую  основу  стараго  порядка,  и  въ 
тоже  время  стараться  возстановить  этотъ  порядокъ?  Если 
отрицан1е  стараго  порядка  вытекаетъ  изъ  самой  сущ- 
ности французскаго  духа  и  французской  философш,  и 
если  н*тъ  никакой  философш,  изъ  которой  вытекало- 
бы  признаше  стараго  порядка,  то  не  напрас1гы-ли  вся- 
К1я  разсуждетя  о  его  превосходств*  надъ  демокраиею? 
Онъ  былъ  хорошъ,  пока  могъ  существовать,  т.  е.  пока 
въ  него  в*рили.  Теперь  французы  в*рятъ  въ  демокра- 
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безусловное  право  на  существоваше.  » Счастливь  тотъ', 
говорить  онъ,  „кто  въ  предашяхъ  семейства'  иди  въ 
„фанатизме  узкаго  взгляда  почерпаетъ  уверенность,  раз- 
„р']^шающую  ВСЯВ1Я  сомн']&шя!  Что  до  насъ,  то  мы  слнш- 
д^Бомъ  прнвывли  видеть  разныя  стороны  вещей,  чтобн 
„верить  въ  абсолютныя  р^шенхя^  (р.  81).  И  такъ,  уве- 
ренности н^тъ  у  Ренана;  это  его  несчаст1е,  точно  также 
кавъ  и  несчаст1е  всей  Францш. 

Въ  сущности,  въ  чемъ  состоитъ  основанхе,  на  кото- 
ромъ,  по  Ренану,  долженъ  опираться  вновь  возстанов- 
ленный  старый  порядовъ?  Въ  ги^торическихб  еосполш' 
нангяхъ,  и  больше  ни  въ  чемъ.  Ренанъ  желалъ-бы,  тгобв 
связь  съ  прошедшимъ,  разорванная  Францхею,  бии 
вновь  завязана;  но  это  прошедшее  онъ  самъ  признаегь 
не  вполне,  не  съ  т^ми  принципами,  которыми  оно  жило. 
Онъ  только  уважаетъ  эти  принципы,  видитъ  ихъ  сыыслъ, 
понимаетъ  людей  ихъ  исповедующихъ,  но  самъ  ихъ  не 
раздЬляетъ.  Онъ  прямо  заявляетъ,  что  признаегь  за 
старымъ  порядкомъ  и  за  его  еще  существующими  остат- 
ками только  историческое  право.  Въ  одномъ  м4стЬ  онъ 
проговаривается  и,  какъ  будто  противъ  воли,  высказы- 
ваетъ  всю  слабость  своихъ  основан1й. 

„Сказать-ли  прямо?"  говоритъ  онъ.  „Наша  полити- 
дческая  философхя  содействовала  нашему  паден1ю.  Глав- 
дный  принципъ  нашей  морали — устранять  темпераментъ, 
„давать  какъ  можно  больше  господства  разуму  надъ  жн- 
„  вотною  стороною;  между  темъ,  воинственный  духъ  тре- 
„буетъ  прямо  противоположнаго.  Чемъ  мы  могли  руко- 
„водствоваться,  мы,  либералы,  не  имеющхе  возможности 
„допустить  божественное  право  въ  политике,  какъ  скоро 
„мы  не  допускаемъ  сверхъестественнаго  въ  религш?  Про- 
„стымъ   человеческпмъ  правомъ,   компромиссомъ  межд}- 
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„  безусловнымъ  ращонализмомъ  Еондорсе  и  XVIII  в-Ька 
5,  и  между  правами,  проистекаюпщми  изъ  исторш.  Не- 
„удавш1йся  опытъ  Револющи  излечилъ  насъ  отъ  покло- 
„нешя  разуму;  но,  при  всей  нашей  доброй  вол*,  при 
„всЬхъ  усил1яхъ,  мы  не  могли  придти  къ  поклонешю 
^сил-Ь,  или  праву  основанному  на  сил4,  — въ  чемъ  за- 
„влючается  вся  н4мецвая  политика*...  ^Нймцы  живутъ 
,  еще  суровыми  учешями  стараго  порядка,  по  которому 
» единство  нацш  состоитъ  въ  правахъ  государя,  тогда 
„какъ  мы  воображали,  что  XIX  вФкъ  основалъ  новое 
, право,  право  нащй"...  » Принципы,  которые  ятолько- 
„что  назвалъ,  суть  настоящ1е  французскхе  принципы,  въ 
„томъ  смысл*,  что  они  логически  проистекаютъ  изъ 
„нашей  философш,  изъ  нашей  Революцш,  изъ  нашего 
„  нащональнаго  характера  со  вс*ми  его  достоинствами 
„и  недостатками"  (р.  40). 

Но  если  такъ,  то  разв*  возможно  какое-нибудь  пре- 
образоваше  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  желаетъ  Ре- 
нанъ?  Если  старый  порядокъ  основывался  на  божествен- 
номъ  прав*,  или  на  прав*  силы  (въ  которомъ  Ренанъ 
очевидно  видитъ  д*йствительную,  не-мечтательную  основу 
такъ  называемаго  божественнаго  права),  то  какъ-же 
можно  отвергать  самую  основу  стараго  порядка,  и  въ 
тоже  время  стараться  возстановитъ  этотъ  порядокъ?  Если 
отрицаше  стараго  порядка  вытекаетъ  изъ  самой  сущ- 
ности французскаго  духа  и  французской  философш,  и 
если  н*тъ  никакой  философш,  изъ  которой  вытекало- 
бы  признаше  стараго  порядка,  то  не  напрасны-ли  вся- 
К1я  разсуждетя  о  его  превосходств*  надъ  демокрайею? 
Онъ  былъ  хорошъ,  пока  могъ  существовать,  т.  е.  пока 
въ  него  в*рили.  Теперь  французы  в*рятъ  въ  демокра- 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Сужден1я  Ренана  о  внутреннемъ  соетоян!!  Ев|и^пы. 


Контраетъ  между  Фраищею  и  Германгею. — Вопросъ  о  будущей    судьба 
Гермати. — Наиболее  вероятное  будущее  Франщв. — Отчаяше. — Ввглдъ 

на  Россио. 


Мы  вид-Ьди,  ЧТО  Ренанъ  находить  во  внутренней 
политичесЕОй  жизни  Бвропн  два  различныхъ  направле- 
Н1я:  одни  народы  еще  держатся  стараго,  феодальнаго 
порядка;  друпе  стремятся  къ  демократш,  и  именно  въ 
демократ1и  сощалистической.  Интересно  разсмотр^ть,  въ 
какой  степени  в-Ьрно  это  д-Ьлеше,  и  въ  какой  н*]&р^ 
правъ  Ренанъ,  приписывая  феодальному  порядку  такую 
живучесть  и  такую  силу.  Вообще  о  Европ-Ь  онъ  гово- 
ритъ  сл-Ьдующее: 

„Между  тЬмъ,  какъ  мы,  французы,  безпечно  спус- 
« вались  по  склону  неразумнаго  матерхализма  и  слиш- 
^комъ  великодушной  философш  и  теряли  самую  память 
^0  нащональномъ  дух4  (не  подозревая,  что  наше  об- 
^щественное  состояше  до  такой  степени  непрочно,  что 
„капризъ  н']^сколькихъ  неблагоразумныхъ  людей  можетъ 
„все  погубить),  совершенно  другой  духъ,    древшй  духъ 
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„того,  чтЬ  мы  называемъ  старымъ  порядкомъ,  жилъ  въ 
»Пруссш  и,  во  многихъ  опгнашенгяхъ,  въ  Росст,  За 
,  исЕлючешемъ  этихъ  двухъ  странъ,  Англ1я  и  остальная 
„часть  Европы  шли  по  тому-же  пути,  какъ  и  мы,  по 
„пути  мира,  промышленности,  торговли,  признаваемому 
„школою  экономистовъ  и  большею  часпю  государствен- 
;^ныхъ  людей  за  самый  путь  цивилизацги.  Но  были  дв^ 
„страны,  въ  которыхъ  еще  сохранялось  честолюбхе  въ 
„старомъ  смысле  этого  слова,  стремлеше  къ  увеличе- 
„нш,  нащональная  в'Ьра,  племенная  гордость.  Росс1я, 
„всл4дств1е  своихъ  глубокихъ  инстинктовъ,  всл-Ьдствхе 
„своего  фанатизма,  въ  одно  время  и  релипознаго,  и  по- 
„литическаго,  сохраняла  священный  огонь  прежних* 
„временъ,  сохраняла  то,  чего  такъ  мало  у  насъ,  на- 
„рода  изношеннаго  эгоизмомъ,  то  есть — быструю  готов- 
„ность  идти  на  смерть  за  д4ло,  съ  которымъ  не  свя- 
„зано  никакого  личнаго  интереса.  Въ  Прусс1и,  дворяп- 
„ство  обладающее  преимуществами,  крестьяне  управляе- 
„мые  почти  феодальнымъ  порядкомъ,  воинственный  и 
„нац10нальный  духъ,  доходящ1й  до  суровости,  тяжелая 
„  жизнь,  некоторая  общая  бедность,  вм*ст4  съ  и-Ькото- 
„рою  завистью  къ  народамъ  ведущимъ  жпзнь  бол^^е 
,пр1ятную,  сохраняли  услов1Я,  составлявш1я  во  ВС*  вре- 
„мена  силу  народовъ*. — ^Это  народъ — существенно  мо- 
„нархическ1й;  онъ  не  чувствуетъ  никакой  нужды  въ 
„свобод-Ь;  у  него  есть  добродетели,  но  добродетели  клас- 
„совъ.  Между  т4мъ,  какъ  у  насъ,  одинъ  и  тотъ-же  типъ 
„чести  есть  идеалъ  для  всЬхъ,  въ  Германш  дворянинъ, 
^бюргеръ,  профессоръ,  крестьянинъ,  работникъ,  имЬютъ 
„свою  особую  формулу  обязанностей;  обязанности  че- 
^лов^ка,  права  человека  слабо  понимаются;  и  въ  этомъ 
„заключается  великая  сила,    ибо    н^тъ    бол^е    сильной 

24 
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«причины  политнческаго  и  военнаго  упадка,   каБъ    ра- 
.венство*  (р.  51,  52). 

Многое  другое  говоритъ  еще  Ренанъ  въ  подтверж* 
деше  своей  мысли  о  Гермаши  вообще  и  въ  особенности 
о  Пруссш.  Но  нельзя  не  видеть  въ  этихъ  характери- 
стикахъ  н^БОтораго  преувеличен1я.  Подъ  живымъ  впе- 
чатлЪшемъ  недавняго  страшнаго  поражешя,  нувлвБаясь 
мысл1ю  о  томъ,  что  всему  виною  разрушенхе  стараш 
порядка,  онъ  и^едро  приписываетъ  любимой  имъ  Гер- 
маши вс^  лучш1я  стороны,  вав1я  находитъ  и  Бак1я 
действительно  существовали  въ  этомъ  порядке.  Между 
т4мъ,  едва-ли  можно  утверждать,  что  идеи  стараго  по- 
рядка сохранились  въ  Гермаши  въ  такой  жЬрЪу  кавъ 
думаетъ  Ренанъ.  Бисмарвъ  соединилъ  Гермашю  и  по- 
велъ  ее  на  Франц1ю  не  безъ  противод'1йств1Я  со  сто- 
роны значительной  партш  немцевъ,  и  дМствовадъ  не 
силою  завонныхъ  правъ  и  древней  власти,  а  скор'Ье 
какъ  революц10неръ,  ниспровергающ1й  всяк1Я  историче- 
СК1Я  права,  п  какъ  диктаторъ,  который  получилъ  власть 
по  соглас1ю  народа,  вид-Ьншаго  въ  немъ  человека  спо- 
собнаго  удовлетворить  его  стремленхямъ  къ  политиче- 
скому могуществу  и  къ  подавлешю   перевеса    Францш. 

7  акъ-какъ  цивилизащя  Гермаши,  по  основамъ  и  по 
1)азвит1ю.  не  от^очается  отъ  цивплизацш  Франщи  и  Лн1^ 
лш,  то  существеннаго  различгя  между  этими  странамп 
предполагать  невозможно.  Разница  должна  быть  только 
1феменпая;  Герман1Я  идетъ  медленн-Ье,  но  идетъ  т-Ьмъ- 
же  путемъ,  какъ  и  Франщя. 

»Въ  Гермаши**, — говоритъ  Ренанъ, — „есть  также 
„демократическое  движен1е;  но  это  движеше  подчини- 
„лось  движешю    патр10тически-нацюнальному"    (р.    54). 

жВъ  Герман1и  уже  показались  признаки  возмуп^енгя. 
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-9  До  какой  степени  этотъ  духъ  возмущешя,  который  со- 
^  стоить  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  сощалистической 
^демократхи,  овлад-Ьетъ  въ  свою  очередь  германскими 
;,  странами?  Вошъ  вопросъ^  который  всего  болгье  долженъ 
„занимать  мыслящаго  человтька.  Мы  не  можемъ  отв']^чать 
„на  него  съ  точностхю,  не  им-Ья  нужныхъ  для  этого 
яЭлементовъ"  (р.  113). 

Однако-же,  н-Ьтъ  никакихъ  причинъ  думать,  что 
процессъ  развит1Я  соцхалистической  демократш  остано- 
вится въ  Гермаши,  или  вовсе  исчезнетъ  въ  ней.  Онъ 
можетъ  быть  задержанъ,  замедленъ,  но  рано  или  поздно 
доведетъ  свое  д4ло  до  конца. 

„  Прусская  военно-феодальная  пария,   всего  больше 

^внушающая   опасешя    за  миръ    Европы,    невидимому, 

„должна  со  временемъ  уступить  значительную  долю  сво- 

„его  перев'Ьса  берлинской  буржуазш,  немецкому   духу, 

„столь  широкому,  столь  свободному,  духу,  который  ста- 

„нетъ  глубоко  либеральнымъ,  какъ  только  будетъ  осво- 

„божденъ  отъ  тисковъ  прусскаго    военнаго  порядка.   Я 

„знаю,  что    симптомовъ    такого    рода   еще   не  показы- 

„вается,  что  Гермашя,  всегда  несколько  боязливая    въ 

„д4йств1яхъ,  была  завоевана    Прусс1ею    такъ,  что    при 

пЭтомъ  не  обнаружилось  никакого  признака  готовности 

^  Прусс1и  распуститься  въ  Герман1и;  но  не  пришло  еще 

„время  для  такого  развит1Я.   Прусская  гегемон1я,    при- 

„знапная  какъ  средство  борьбы  противъ  Францш,  осла- 

„б'Ьетъ  лишь  тогда,   когда   подобная  борьба    не  будетъ 

„уже  им-Ьть  основашя.    Сила,   съ  которою  происходить 

„немецкое  движете,  должна   породить    очень    быстрыя 

„развит1я.    Нужно  отказаться    отъ  вс4хъ    аналопй   въ 

„нсторш,  если  завоеванная  Гермашя,  въ  свою  очередь, 

„не  завоюеть   Пруссш  и  не  поглотить  ея.   Невозможно 

24* 
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;,  предполагать,  что61б1  н'Ьмецвое  племя,  кавъ  оно  ни 
„ма.10  революцюнно,  не  восторжествовало  иадъ  прус- 
^скимъ  ядромъ,  вавъ-бы  твердо  оно  ни  было.  Пруссв1& 
^принцтхъ,  по  которому  основа  нац1и  есть  арм1я,  а 
„основа  армш  мелкое  дворянство,  не  можетъ  быть  при- 
«лохенъ  къ  Германш.  Гермашя,  самый  Берлннъ,  нм'Ьетъ 
«буржуазш.  Основою  истинной  шьмецкой  наит  ста-- 
„нетъ  тОу  что  составляешь  основу  ваъхъ  современныхъ^ 
„«аг^гй,  богатая  буржуазгя.  Пруссюй  принципъ  со- 
яздалъ  н4что  очепь  крепкое,  но  не  могущее  сохраниться 
яП0сл4  того,  какъ  11русс1Я  окончить  свое  д-Ьло.  Спарта 
^  перестала-бы  быть  Спартою,  если-бы  она  привела  Гре- 
»Ц1Ю  къ  единству.  Римское  устройство  и  римсв1е  нравы 
^исчезли  съ  того  времени,  какъ  Римъ  сталъ  владыкою 
:,м1ра;  начиная  съ  этого  дня,  Римомъ  сталъ  управ- 
„лять  М1ръ5 — какъ  это  и  следовало  по  справедливости* 
(р.   148). 

„Вообще,  огромное  большинство  челов-Ьческаго  рода 
„питаетъ  ужасъ  къ  войн-Ь.  Истинно  христ1анск1я  пдеп 
„кротости,  справедливости,  доброты — все  больше  и  боль- 
^ше  прюбр^таютъ  силы  въ  мхр'Ь.  Воинственный  духъ 
„живетъ  только  въ  воинахъ  по  ремеслу,  въ  дворянсвихъ 
„классахъ  северной  Германш  и  въ  Россш.  Демокршшя 
у^не  хочетъ^  не  понимаешь  войны.  Прогрессъ  демократш 
яразрупштъ  царствованхе  этихъ  жел'Ьзныхъ  людей,  вы- 
яходцевъ  минувшаго  времени,  вдругъ  появившихся,  къ 
„ужасу  нашего  в-Ька,  изъ  н-Ьдръ  стараго  германскаго 
»м1ра.  Ч'Ьмъ-бы  ПН  кончилась  настоящая  война  *),  эта 
»парт1я  будетъ  побеждена  въ  Гермаши.  Ея  дни  сочтены 
^демократгею'^  (р.  163). 


*)  Статья  писана  во  время  войны. 
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Вотъ  что  предвидитъ  Ренанъ,  съ  см4шаннымъ  чув- 
ствомъ  желан1я  и  отвращешя,  злобной  радости  и  не- 
уверенности. Ему  ж  совестно,  и  весело  видеть,  что 
врагъ  долженъ  погибнуть  отъ  того-же  зла,  отъ  котораго 
гибнетъ  Франц1Я.  Между  т4мъ,  очевидно,  этотъ  исходъ 
Д'Ьла  самый  вероятный;  ничто  ему  не  противорЬчитъ,  и 
можно  считать  мечтою  всякую  попытку  задержать  Европу 
на  этомъ  пути,  по  которому  ее  ведутъ  век  ея  понят1Я, 
вся  исторхя,  ВС*  наиболее  сильныя  стремлешя. 

Ренанъ  какъ-будто  не  хочетъ  быть  столь  злов4щимъ 
пророкомъ.  Онъ  совйтуетъ  французамъ  сколько  возможно 
вернуться  къ  старому  порядку.  Но,  говоритъ  онъ,  нельзя 
порицать  и  того  человека,  который  отвергъ-бы  эти  со- 
в'Ьты,  а  сказалъ-бы  ч^л-Ьдующее: 

„РеформЫ;  предполагающ1я,  что  Франц1я  откажется 
„отъ  своихъ  демократическихъ  предразсудковъ,  суть  чи- 
„стыя  фантаз1и.  Франц1я,  поверьте,  останется  навсегда 
;,  страною  людей  любезныхъ,  кроткихъ.  честныхъ,  прямо- 
^душпыхъ,  веселыхъ,  поверхностныхъ,  съ  хорошимъ 
„сердцемъ.  но  съ  слабымъ  политическимъ  смысдомъ; 
„она  удержитъ  свою  посредственную  администращю, 
^свои  упрямые  комитеты,  свои  рутинныя  учрежденхя  и 
„будетъ  уверена,  что  лучше  ихъ  н4тъ  ничего  въ  ц4- 
„ломъ  М1р4;  она  все  больше  и  больше  будетъ  погру- 
„  жаться  въ  этотъ  матерхализмъ,  грубый  республиканизмъ, 
,къ  которому,  повидимому,  идетъ  все  современное  чело- 
^в'Ьчество,  за  исключешемъ  Пруссш  и  Россш.  Значитъ- 
^ли  это,  что  для  нея  не  наступить  минута  возмездая? 
„Но,  можетъ  быть,  именно  этимъ  путемъ  она  его  и  до- 
„стигнетъ.  Ея  возмездае  некогда  будетъ  состоять  въ 
„томъ,  что  она  ушла  дальше  вс^хъ  по  той  дороге,  ко- 
^торая    ведетъ  къ  исчезновешю    всякаго    благородства, 
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,всяЕой  добродетели.  Мы  останемся  ниже  народовъ  гер- 
„манскихъ  и  славянсБихъ,  нова  эти  народы  сохранятъ 
„иллюзш,  свойственныя  молодымъ  племенамъ;  но  эти 
„племена,  въ  свою  очередь,  состарятся;  они  пойдутъ  по 
я  пути  всего  рожденнаго.  Это  не  будетъ  такъ  скоро. 
яКакъ  думаетъ  соц1алистическая  школа,  в^чно  ув4рен- 
„ная,  что  весь  мтръ  въ  той-же  степени,  какъ  она,  за- 
5,нятъ  ея  вопросами.  Вопросы  соперничества  между 
„племенами  и  расами,  невидимому,  на- долго  еще  будутъ 
„им'Ьть  перевесь  надъ  вопросами  о  поденной  плат*  и 
» благосостоянш;  но  прим^ръ  Францш  заразителемъ.  Не 
дбыло  ни  единой  французской  револющи,  которая  не 
з,отражалась-бы  за  границей.  Самое  жестокое  мщен1еу 
„какое  Франщя  можетъ  совершить  надъ  гордымъ  дво- 
„рянствомъ,  бывшимъ  главною  причиною  ея  поражеп1Я. 
„состоитъ  въ  томъ,  чтобы  жить  въ  демократ1п,  доказать 
„фактомъ  возможность  республики.  Тогда  не  долго  прп- 
„шлось-бы  ждать  той  минуты,  когда  мы  могли-бьт  ска- 
„зать  нашпмъ  поб'Ьдителямъ,  какъ  мертвецы  пророка 
„Исаш:  Е1  1;и  уи1пега1и8  68  81си1  е!  поз;  позк!  81тП18 
„еЙейиз  ез!  (Ты  раненъ,  какъ  и  мы;  ты  сталъ  иамъ 
^подобенъ!)**. 

„II  такъ,  пусть  Франц1я  остается  т'Ьмъ,  чтб  она 
„  есть;  пусть  она  неустанно  держитъ  знамя  либерализма» 
„давшаго  ей  ея  роль  въ  посл-Ьдше  сто  л'Ьтъ.  Этотъ  лн- 
„берализмъ  часто  бываетъ  причиною  слабости, — но,  по 
„этому  самому,  мтръ  примстъ  его;  ибо  мхръ  дряхл-Ьетъ  и 
«теряетъ  свою  древнюю  суровость.  Франщя,  во  всякомъ 
„случае,  гораздо  в-Ьри-Ье  достигнетъ  возмезд1я,  если  бу- 
ядетъ  обязана  имъ  своимъ  недостаткамъ,  чЬмъ  если-бы 
„была  принуждена  ожидать  его  отъ  достоипствъ,  вото- 
„рыхъ  никогда   не  имЬла.    Наши    враги    могутъ    бг^ть 
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» спокойны,  если  французы,  чтобы  одол-Ьть  ихъ,  должны 
я  сперва  обратиться  въ  пруссаковъ.  Ч-Ьмъ  побеждена 
»Франц1я?  танъ  остаткомъ  нравственной  силы,  сурово- 
^сти,  тяжести  и  самоотверженхя,  которыя  еще  устояли 
г,  въ  глухомъ  закоулв"!  мхра  противъ  разъ-Ьдающаго  д4й- 
„СТВ1Я  эгоизма.  Пусть  французской  демократш  удастся 
„образовать  государство  способное  къ  жизни,  и  эта 
„старая  закваска  быстро  изсчезнетъ  отъ  д'1йств1я  са- 
„маго  энергическаго  элемента,  разлагаюо;аго  всякую 
„добродетель,  какой  только  былъ  изв^стенъ  до  спхъ 
„поръ  М1ру'  (рр.  82 — 84). 

Вотъ  наибол-Ье  искреншя  и  всего  глубже  захваты- 
ваю1Ц1я  правду  слова  Ренана.  Они  выражаютъ  жесто- 
кое отчаян1е;  въ  нихъ  слышится  невольное  сознанхе, 
что  вс4  советы  и  ув'Ьщан1Я  Ренанъ  д-Ьлалъ  и  д^лаеть 
только  для  очищетя  своей  совтьспгщ  что  онъ  заранЬе 
ув-Ьронъ  въ  ихъ  безполезности  и  хорошо  видитъ  ту 
бездну,  въ  которую  движется  Францгя,  а  за  ней  и  осталь- 
ная Европа. 

Кончивши  теперь  весь  этотъ  анали.зъ  взглядовъ  Ре- 
нана на  внутреннее  развитхе  Европы  со  времени  Рево- 
лющи,  мы  можемъ  остановиться  и  попробовать  выра- 
зить общее  впечатл4н1е,  производимое  ц-Ьлою  картиною. 
Намъ  кажется,  что  русски  читатель  долженъ  быть  не- 
вольно пораженъ  мыслью  о  томъ  щв.к'Ь  и  гор*,  кото- 
рые нависли  надъ  образованнымъ  мхромъ.  Какая  тяж- 
кая и  какая  безвыходная  борьба!  Блистательныя  формы 
западной  жизни,  всЬ  безъ  исключен1Я,  таятъ  въ  себ-Ь 
зародышъ  гибели,  всЬ  грозятъ  разрушен1емъ.  И  н^тъ 
такихъ  началъ,  такихъ  основъ,  которыя  можно  было-бы 
считать  незыблемыми,  за  которыя  можно-бы  схватиться 
среди  крушетя.    Европа   потеряла    руководящую    нить 
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своего  прогресса,  некогда  об']&щавшаго  ей  безконечное 
развлтге,  поприще  безпред^Ьльное.  Ренанъ,  вакъ  мы  вн- 
димъ,  перебираетъ  мысленно  веб  пути,  всФ  выходы,  I 
съ  тоскою  и  ужасомъ  видитъ,  что  всЬ  они  ведутъ  п 
смерти.  Въ  отчаяние,  онъ  то  предяагаетъ  вернуться  на- 
задъ,  задержать  псторичесвое  движете  своего  народа, 
то,  наоборотъ,  совфтуетъ  дать  полный  ходъ  этому  дви- 
жешю,  ускорить  его,  чтобы  поскорее  увлечь  своего 
врага  на  ту  же  дорогу  и  )'вид'Ьть,  наконецъ,  его  поп- 
бель! 

Но,  вглядываясь  въ  эту  картину,  мы,  русскхе,  долж- 
ны, кажется,  испытать  и  другое  чувство,  именно,  живо 
почувствовать,  что  передъ  нами  совершается  чуждая 
истор1Я,  что  въ  этой  борьб'Ь,  во  вс4хъ  ея  стремлешяхъ 
и  столкновешяхъ  н^тъ  ничего  вполне  нашего.  Скла^сь 
русской  жизни  и  нашъ  государственный  строй  пред- 
ставляютъ  совершенно  иное  сочетанхе  элементовъ,  сов- 
мЬщаютъ  въ  себ*  гЬ  противор'Ьчая,  которыя  являются 
столь  непримиримыми  въ  Европе.  Росс1Я  представляетъ 
государство  монархическое  безъ  стараю  порядкау  демо- 
кратическое безъ  соц1ализма,  воинственное  безъ  фео- 
дализма и  феодальнаго  дворянства. 

Политическое  честолюб1е  совершенно  чуждо  рус- 
скому народу;  охотно  жертвуя  всЬмъ  для  государства, 
онъ  не  ищетъ  непрем'Ьннаго  участк  въ  управленхи  го- 
сударствомъ;  это  участ1е  считается  д-Ьломъ  тяжелымъ, 
скор'Ье  П0ВИНН0СТ1Ю,  ч'бмъ  правомъ.  Житейскхй  мате- 
р1ализмъ,  понимаше  собственности  и  удовольств1й,  вакъ 
главныхъ  вещей  въ  жизни,  противны  кореннымъ  нра- 
вамъ  русскаго  народа,  его  нисколько  аскетическому  на- 
строенш.  Есть  некоторая  высшая  область,  въ  которой 
русск1е  люди  ищутъ  и  требуютъ   равенства,   свободы  и 
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братства;  но  это  не  область  вещественныхъ  интересовъ 
и  политическихъ  правъ.  Отсюда-же  происходить  осо- 
бенный характеръ  того,  чт5  можно  назвать  „воинствен- 
нымъ  духомъ*  русскихъ.  Этотъ  духъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  состоитъ  въ  стойкости  и  самоотверженш.  Мы  ви- 
дели, что  Ренанъ  считаетъ  истиннымъ  носителемъ  воин- 
скаго  духа  въ  Европе  феодальное  дворянство;  у  насъ 
ничего  подобнаго  этому  дворянству  н4тъ,  и  мы  давно 
свыклись  съ  мыслью,  что  всегдашняя  и  неизменная  доб- 
лесть на  войн^  выказывается  у  насъ  —  именно  людьми 
простаго  народа. 

Да  и  вообще,  замечательно,  что  во  вс4хъ  своихъ 
разсуждешяхъ  Ренанъ  ничего  не  говорить  о  простомъ 
народ*.  Этого  элемента,  очевидно,  вовсе  нить  въ  Европ-Ь 
въ  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ  есть  у  насъ,  то  есть,  въ  вид-Ь 
некоторой  духовной  силы,  массы  съ  известными  стрем- 
лен1ями.  Корабль  Европы  уже  не  им^еть  этого  тяже- 
лаго  балласта. 


ГЛАВА    ШЕСТАЯ. 

Значен1е  Франко-прусской  войны  и  ея  будущ1я  по- 

сл^Ьдств^я. 


Иевдоуеобная  война.— Опасность  со  стюроны  Росс1и. — Принцвпъ  народ- 
ностей. —  Настанетъ  день  славянскаю  завоеваны.  —  Односторонность 

Ренана. 


Взг.1яды  Ренана  на  значенхе  войны  между  Франц1ею 
и  Герман1ею  изложены  имъ  въ  особой  статье,  писанной 
во  время  самой  войны  *),  и  въ  двухъ  письмахъ  къ  Да- 
виду Штраусу,  составляющихъ  ответы  на  два  письма 
Штрауса  къ  Ренану  **).  Въ  этой  переписк'Ь  н'6мецв1й 
и  французск1й  писатели  какъ  будто  состязались  въ  глу- 
бокомыслш  и  высот*  взгляда  на  вещи;  и  французъ  не- 
сомн-Ьино  одержалъ  победу.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Ренанъ 
искренно  сознается  въ  недостаткахъ  своего  парода,  про- 
пов4дуетъ  мпръ   и  указываетъ    на   несправедливость    и 

*)  Вегрие  (1ея  В.  М,^  15  8ер(етЬге  1870. 
*•)  Письма  Штрауса  смотри  въ  брошюр'Ё:  Кггсд  ин(1  Тг%е(1е^  гмге! 
Вг1еГе  ап  Бгпв!  Кепап  уоп  В.  Р.  8(гапд9.   Ье{р2.  1870.  Письма    Ренава 
въ  Яё(»  МеИ.  еЬ  тогаХе^  р.  167. 
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вредъ  этой  войны  въ  гбхъ  страшяыхъ  разм4рахъ,  ко- 
торые ей  далн  н^ицы.  Шряусъ-ясе  съ  тевтонскою  гру- 
моетш  восхваляетъ  свой  вародъ  и  всЁын  средстваин 
оиравдываетъ  войну. 

Суп1сственяая  мысль  Генана  состоитъ  въ  томъ,  что 
пнъ  смотритъ  на  Европу,  какъ  на  одно  ц^ое,  ипотоиу 
готовъ  употребить  известное  выраженхе,  что  всякая 
европейская  война  есть  въ  супщости  война  междоусоб- 
ная. Такъ-какъ  интересы  Ёврояы  страдаютъ  отъ  этихъ 
междоусоб1Й,  такъ-кавъ  у  Европы  есть  свои  враги  и 
опасности,  то  Ренанъ  находить  франко-прусскую  войну 
событ1еиъ  глубоко-плачевныыъ  для  европейской  цивили- 
зации. 

Мы  вид'{|Л11  выше,  что  Ренанъ  считалъ  главною  за- 
дачею своей  жизни — содействовать  умственному,  нрав- 
ственному и  политическому  союзу  между  Герман1ею  а 
ФрайЦ1ею,  союзу,  къ  которому  уже  легко  прнстала-бы 
Апгл1я  (См.  выше,  стр.  298).  Почему  такъ  необходимъ 
п  важенъ  этотъ  союзъ?  Почему  цвввлизащя  не  можетъ 
развиваться  среди  борьбы  и  соперничества  этихъ  странъ? 

„Нашею  мечтою  былъ"  пишетъ  Ренанъ,  вполити- 
„ческ1й  и  умственный  союзъ  Гернанш,  Англ1и  и  Фран- 
„щи,  который  втроеыъ  могли-бы  составить  силу  управ- 
,ляющую  м1ромъ  и  образовать  плотину  противъ  Р»сст, 
„ала  лучше,  направить  Росс1ю  на  свой-же  путь'.  (ШГ. 
1п1е11.  е1.  тог.  р.  42).  Вотъ  существенное  д'Ьло  и  суще- 
ственная опасность  для  союза.  Въ  другомъ  мЬст*  по- 
вторяется таже  о6п(ая  мысль:  , Соединенная  Германия, 
в  если  бы  она  достигла  своего  единства,  находясь  въ  пол- 
яной дружб'Ё  съ  Франщею,  сд'блалась-бы  существенною 
.частью  Европы  и  составила-бы  вм']&сте  съ  Франц1ею 
„п  Англ1ею  неодолимую  троицу,  способную  увлечь  осталь- 
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„ной  шръ,  въ  особенности  Россгю.  на  путь  прогресса" 
(р.   143). 

Тавимъ  образомъу  Росая  выставляется  вакъ  глав- 
ный поводъ,  по  которому  Европе  сд'Ьдуетъ  быть  едино- 
душною и  сильною.  Еще  прежде,  до  войны,  Ренанъ, 
разсуждая  о  томъ,  вакъ  расшатывается  демоврапею  п 
сощализмомъ  внутренняя  сила  европейсвихъ  обществъ, 
говорилъ,  что,  въ  случа-Ь  дальн-Ьйшаго  ослаблен1я,  Ывроп:^ 
грозитъ  вещественная  опасность  именно  отъ  Россш. 
Вотъ  его  слова: 

„На  первый  взглядъ  важется  невозможнымъ  новое 
„нашествхе  варваровъ,  то-есть,  чтобы  менЬе  сознатель- 
„ныя  и  мен^е  цпвилизованныя  части  человечества  опять 
,,  победили  части  бол^е  сознательныя  и  бол']^е  цивили- 
„зованныя.  Но  разберемъ  д-Ьло  хорошенько.  Въ  М1р4 
„еще  суп^ествуетъ  запасъ  варварсвихъ  силъ,  которыя 
„почти  воь  находятся  подь  рукою  Россш,  Пока  цивн- 
^лизованпыя  нац1и  будутъ  сохранять  свою  крепкую  ор- 
„ганизащю,  роль  этихъ  варваровъ  будетъ  почти  нич- 
„тожна;  по,  безъ  сомн-Ьтя,  если  (чего  Боже  сохрани!) 
„зараза  эгоизма  и  апархш  приведетъ  къ  гибели  наши 
„западныя  государства,  то  варвары  совергиатг  свою  обя- 
„занностъу  состоящую  въ  томъ,  чтобы  поднять  муже- 
я^свую  силу  въ  испорченныхъ  цивилизащяхъ,  произвести 
„живительный  притовъ  инстинвта,  вогда  размышлете 
„уничтожило  субординащю,  повазать,  что  готовность 
„жертвовать  своею  жизнхю  изъ  в-Ьриости  своему  госу- 
„дарю  (д'Ьло,  воторое  демовратъ  считаетъ  низвимъ  и 
„безмысленнымъ)  есть  источникъ  силы  и  ведетъ  къ  об- 
„ладашю  м1ромъ.  Не  нужно,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  свры- 
„вать  отъ  себя,  что  овончательнымъ  сл'Ьдств1емъ  соща- 
„листичесви-демовратичесвихъ  теорШ  было-бы  совершен- 
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„  ное  ослаблеше.  Нащя,  которая  пошла-бы  по  этой  про- 
„грамм*,  отвергая  всякую  идею  славы,  общественнаго 
» блеска,  индивидуальнаго  превосходства,  сводя  все  къ 
„одному  удовлетворешю  матерхалистическихъ  желанШ 
„массъ,  то-есть,  къ  доставлешю  удовольствШ  возможно 
„большему  числу  людей,  была-бы  совершенно  открыта 
„для  завоеватя,  и  ея  сув^ествоваше  подвергалось-бы  ве- 
рличайшимъ  опасностямъ**  (р.  293). 

Когда  началась  война,  то  главный  вредъ,  который 
увид'Ьлъ  въ  ней  Ренанъ,  было  разд'Ьленхе  п  уменьшеше 
силъ  Европы,  необходимыхъ  ей,  опять-таки,  для  того, 
чтобы  противустоять  Р0СС1И. 

„я  всегда  считалъ",  говорилъ  онъ,  „войну  между 
„Франц1ею  и  Гермашею  за  величайшее  несчаст1е,  какое 
„только  можетъ  случиться  съ  цивилизац1ею'^ , 

„Она  пос^етъ  жестокую  ненависть  между  двумя  от- 
„д'Ьлами  европейскаго  племени,  союзъ  которыхъ  всего 
„нужнее  для  прогресса  челов4ческаго  ума*. 

„Въ  самомъ  дйл*,  оставляя  въ  сторонЬ  Соединен- 
„ные  Штаты,  будущее  которыхъ,  безъ  сомнЬшя  бле- 
„стящее,  еще  темно,  и  которые  во  всякомъ  случай  за- 
„нимаютъ  второстепенное  мгьсто  въ  самобытной  {ощь- 
ууПсйе)  рабошть  человгьческаго  духа^  умственное  и  нрав- 
„ственное  величхе  Европы  основывается  на  тройствен- 
„номъ  союз4,  разрушеше  котораго  есть  смертельное 
„горе  для  прогресса,  союз*  между  Франц1ею,  Герма- 
„Н1ею  и  Англхею.  Эти  три  великхя  силы,  будучи  соеди- 
„нены,  стали-бы  руководить  м1ромъ  и  руководили-бы 
„имъ  хорошо,  увлекая  за  собою  друпе,  еще  значитель- 
„ные  элементы,  входящ1е  въ  составъ  Европы;  еъ  осо- 
„  бенностиу  они  повелительнымъ  образомъ  указали-бы  путь 
„друюй  сгмгьу  которую  не  слтьдуетъ   ни  слишкомъ  пре- 
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^увеличивапгЬу    ни    слишкомъ   умалятЬу   Россги.    Росс1Я 
„опасна  только  въ  томъ  случае,  если  остальная  Европа 
„допуститъ  ее  предаться  ложной  мысли  о  духовной  са- 
^мобытности   {ощтлШЬ),  которою  она,  можепгъ  бытьу 
я  не  обладаетъ,  и  дозволитъ  ей  соединить  въ  одной  рук-Ь 
,,варварск1Я  племена  центральной  Аз1и,  племена  совер- 
^шенно    безснльныя    сами   по  себ']^,    но  способныя    къ 
дДисциплин'Ь  и  весьма  расположенный,  если   не  будутъ 
» приняты  м4ры,  сгруппироваться  вокругъ  какого-нибудь 
»московитскаго    Чингисъ  -  Хана.    Соединенные    Штаты 
„опасны  только  въ  томъ  случае,  если  раздоры  Европы 
„позволятъ  имъ  увлечься  мечтами  заносчивой  юности  и 
» старою  злобою  къ  стран-Ь,  бывшей  ихъ  матерью.   При 
7,  союз*  Франщи,  Англ1и  и  Германш,  старый  континентъ 
„сохранялъ-бы  свое  равнов4с1е,   могущественно  господ- 
„ствовалъ-бы  надъ  новымъ,  держалъ-бы  въ  опекЬ  этотъ 
» обширный  восточный  М1ръ,  которому  вредно  давать  воз- 
„можпоеть  увлекаться  преувеличенными  надеждами.   Все 
„это  была  одна  мечта.  Довольно  было  одного  дня,  чтобы 
„разрушить  здан1е  нашихъ  надеждъ  и  открыть  М1ръ  для 
„вс'Ьхъ  опасностей,    для    всЬхъ  вожделешй,    для    всЬхъ 
„зв'Ьрскихъ  страстей"   (рр.   125,   126). 

Ботъ  выепхая  точка  зр-Ьтя  Ренапа  на  д'Ьла  Европы. 
Сила  духа  п  духовное  господство  у  него  занимаютъ  пер- 
вое м'Ьсто.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  находитъ,  что  ни 
Америка,  ни  Росс1Я  не  опасны  для  Европы;  Америка 
потому,  что  она  не  им'Ьетъ  действительной  самобытности, 
п  только  по  заносчивости  молодости  возстаетъ  противъ 
стараго  континента;  Россля  потому,  что,  можетъ  быть, 
она  и  об.шдаетъ  самобытностью,  но  отъ  Европы  зави- 
сЬло-бы  подавить  эти  вредныя  для  человечества  мечты: 
Европа  могла-бы  своимъ  влгяшемъ  направить  Россхю  по 
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тому-же  пути,  по  которому  сама  идетъ,  и,  въ  такомъ 
случае,  вЬчно  держать  ее  въ  духовномъ  подчинеши.  И 
такъ,  н-Ьтъ  никого  на  св-Ьт-Ь,  кто  могъ-бы  вырвать  изъ 
рукъ  Европы  скипетръ  умственной  жизни,  если-бы  только 
Европа  не  предавалась  внутреннимъ  раздорамъ.  Теперь- 
же  легко  можетъ  быть,  что  вм'Ьст*  съ  вещественною 
<;илою  Европы,  упадетъ  и  ея  нравственное  вл1ян1е;  Аме- 
рика и  Росс1я  сбросятъ  съ  себя  то  нравственное  го- 
сподство, подъ  которымъ  были  до  сихъ  поръ,  и  тогда 
могутъ  быть  опасны  для  Европы  и  вещественно.  Опас- 
ность особенно  сильна  со  стороны  Россш,  которая  ближе, 
и  духовной  самобытности  которой  Ренанъ  не  решается 
прямо  отрицать. 

Если  такъ,  то  какой-же  ходъ  можетъ  получить  бу- 
дущая истор1я?  ЧтЬ  ожидаетъ  Европу?  Мы  видели,  что 
п  внутреннее  состояше  Европы  внушаетъ  Ренану  вели- 
чайш1я  опасен1я.  Согласно  со  всЬмъ  этимъ,  онъ  въ 
одномъ  м-Ьст-Ь  разсуждаетъ  такъ: 

„Франц1я,  и  до  некоторой  степени  Англ1я,  уже  до- 
„стигли  своего  предтыш.  Прусс1Я  и  Россхя  еще  не  дошли 
„до  той  минуты,  когда  люди  обладаютъ  т-Ьмъ,  чего  хо- 
„т'Ьли.  когда  они  холодно  смотрятъ  на  то,  изъ-за  чего 
„некогда  потрясали  мхръ,  когда  является  мысль,  что 
„это  вздоръ,  что  все  зд4сь  на  земл-Ь  есть  только  эпи- 
„зодъ  в-Ьчнаго  сновид4шя,  рябь  на  поверхности  безко- 
„нечнаго,  попеременно  насъ  порождающаго  и  погло- 
„щающаго.  Эти  новыя  и  пылшя  с4верныя  племена  го- 
„раздо  наивнее  насъ;  они  обманываются  своими  жела- 
„Н1ями;  увлекаясь  своею  ц-блью,  они  подобны  юнош4, 
^воображающему,  что,  овлад'Ьвши  предметомъ  своей 
„страсти,  онъ  будетъ  вполн-Ь  счастливъ.  Къ  этому  при- 
„  соединяется  еще  особая  черта  характера,  чувство,  ко- 
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^торое,  повидимому,  всегда  внушали  песчаныд  равнины 
;,германскаго    севера,  чувство   ц'^^ломудренныхъ    ванда- 
«ловъ  передъ  зр'^^лищемъ   нравовъ  и  роскоши    римской 
«ииперш,  родъ  пуритансваго  б^Ьшенства,  зависти  и  злобы 
,въ  легкой  жизни  людей  наслаждающихся.    Это  мрач- 
дное  и  фанатическое    настроеше    существуетъ    еще  въ 
9 наше  время.  Подобные  меланхоли^сеснге  умы^  вакъ  н'Ь- 
« когда    ихъ  называли,    считаютъ    своимъ   назначешемъ 
^мстить  за  доброд']&тель,  исправлять  испорченные  народы. 
9  Для  этихъ  восторженныхъ  людей,  идея  германской  ин- 
9  перш    не  есть    идея  нацш,    им']&ющей  изв'бстныя   гра- 
.,,ницы,  свободной  у  себя,  не  занимающейся  остальньшъ 
1„м1ромъ;    н^тъ,    они  хотятъ  есеоОщаго    елгянгя  герман- 
\у,скаго   племени ^   долженствуюгцаго    обновить  Еврапу  и 
.^господствовать  вь  ней.  Это  очень  мечтательное  б4сно- 
9ван1е;  ибо,  предположимъ,  чтобы   сд'&аать  удовольств1е 
\,этимъ    мрачнымъ    умамъ,    что    Франц1Я    уничтожена, 
„Бельг1я,  Голланд1Я,  Швейцархя  раздавлены,  что  Англ1Я 
„остается  пассивною  и  сохраняетъ  молчаше;  чтй  же  мы 
„скажемъ  о  великомъ   страшилищ-Ь    германскаго    буду- 
„щаго,  о  Славянахъ,  которые  т'Ьмъ  больше  будутъ  стре- 
„миться  отделиться  отъ  общаго  германскаго  т^ла,  ч^мъ 
^больше  будетъ  это   т-Ьло   индивидуализироваться?   Сла- 
„вянское  сознаше    возрастаетъ    въ    томъ-же    разн^^р^^, 
«какъ    возрастаетъ    германское,  и  противопоставляется 
„ему  какъ  противолежа щШ  полюсъ;  одно  создается  дру- 
„гимъ*  (рр.   159,   160). 

Вотъ  совершенно  новая  постановка  д']&ла.  Война 
между  Франщею  и  Гермашею,  можетъ  быть,  не  есть 
война  междоусобная,  нарушающая  духовную  гармошю 
Европы  и  ослабляющая  ея  силы;  эта  война,  напротивъ, 
отнимаетъ  господство  у  отжившихъ  и  испорченныхъ  на* 
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родовъ  и  передаетъ  его  народу  полному  св'1жихъ  силъ, 
следовательно,  въ  сущности,  обновляетъ  Европу,  моло- 
дить ее  и  укр'Ьпляетъ.  Но,  и  въ  такомъ  случай,  буду- 
щее Европы  все-таки  не  ограждено  отъ  опасностей. 
Главная  опасность  —  Славяне,  которые  не  подчинятся 
н'Ьмцамъ,  и  стремлеше  которыхъ  къ  самостоятельности 
будетъ  возрастать  т-Ьмъ  больше,  ч-Ьмъ  больше  будегь 
возрастать  германское  владычество. 

Подробно  и  съ  большою  Т0НК0СТ1Ю  Ренанъ  разви- 
ваетъ  эту  мысль  во  второмъ  письме  къ  Штраусу.  Онъ 
указываетъ  на  то,  что  Герман1я,  присоединивъ  къ  себ-Ь 
Эльзасъ  и  Лотаринпю,  хотя  справедливо  основывалась 
на  принцип*  народностей,  но  поступила  протгюг  оюела- 
игн  паселенгя.  По  этому  случаю,  онъ  вотъ  что  говорить 
1  Птраусу: 

,Наша  политика  есть  политика  правъ  нащй;  ваша — 
„  политика  племенъ:  мы  думаемъ,  что  наша  лучше.  Слиш- 
«комъ  р'бзкое  разд'1леше  челов'1чества  на  племена,  не 
^говоря  о  томъ,  что  оно  основано  на  научной  ошибк-Ь, 
„такъ-какъ  очень  мало  странъ,  им4ющихъ  действительно 
л  чистое  племя,  можетъ  повести  только  къ  войнамъ  истре- 
„блен1Я,  къ  войнамъ,  позвольте  такъ  выразиться,  зооло- 
„гическимъ  *),  такимъ,  кашя  ведутъ  между  собою  разные 
^виды  грызуновъ,  или  хищныхъ.  Это  значило* бы  поло- 
у,  жить  конецъ  тому  плодотворному  смешешю  различныхъ, 
„но  необходимыхъ  другъ  для  друга  элементовъ,  которое 
9  называется  человйчествомъ.  Вы,  н^мцы,  подняли  въ 
„м1ре    знамя  этнографической  и  археологической  поли- 


*)  Гораздо  раньше,  чФмъ  у  Реваяа,  мы  встретим  это  ж^Ьтвое  выр«* 
жеше  у  Герцена^  который,  равсуядая  о  падевхя  идеаювъ  въ  Евроа*, 
говоритъ,  что  теперь  войны  ведутся  И8ъ-ва  «зоологическнхъ  ра81нч1й», 
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„тики,  наи^Ьсто  по^з[тиви  либеральной;  9та  политика 
убудетъ  вашимъ  злымъ  рокомъ.  Сравнителвиая  филоло- 
,пд,  которую  вы  создали  и  которую  вы  несправедливо 
,  перенесли  на  поприще  политики,  съиграетъ  съ  вазш 
,злую  шутку.  Бъ  ней  пристращаются  славяне;  каждый 
«школьный  учитель  въ  славянскихъ  земляхъ  есть  врать 
«для  васъ,  термитъ,  разрушающШ  вашъ  домъ.  Бакимъ 
уОбравомъ  вы  можете  думать,  что  славяне  не  сд&1аютъ 
,съ  вами  того,  чтб  вы  д^аете  съ  другими,  они,  во 
увсемъ  идунце  по  вашимъ  сл'^^дамъ,  не  отстающ1е  оть 
«васъ  ни  на  шагъ?  Каждое  утверждеше  германизма 
у  есть  утверждеше  славизма;  каждое  движете  сосредо- 
„точешя  съ  вашей  стороны  есть  движете,  которое 
„о(Х^1сдаеть  славянина,  выд'^^ляетъ  его,  даетъ  ему  осо- 
„бое  существовате.  Стоить  взглянуть  на  д'Ьла  Австрш, 
,  чтобы  ясно  увидать  это.  Славянинъ,  спустя  пятьдеедтъ 
ялЪтъ,  будетъ  знать,  что  вы  сд'&хали  его  имя  синони- 
жмомъ  раба  (8б1аув);  онъ  уразум4етъ  долгое  историче- 
«ское  эксплуатировате  его  племени  вашимъ  племенемъ; 
у  а  в'1дь  число  славянъ  вдвое  больше  числа  н'&мцевъ,  и 
],  славянинъ,  какъ  дравонъ  Апокалипсиса,  хвостъ  кото- 
„раго  можетъ  смести  третью  часть  зв-Ьздъ,  повлечетъ 
у  некогда  за  собою  паству  центральной  Азш,  древнихъ 
,подданныхъ  Чингисхана  и  Тамерлана.  Не  лучше-ли 
^было-бы  поберечь  на  этотъ  день  право  взывать  къ  ра- 
зрЗуму,  къ  нравственности,  къ  дружб*,  основанной  на 
упринципахъ?  Подумайте,  какая  тяжесть  положится  на 
„в-Ьсы  М1ра,  когда  Богемхя,  Моравхя,  Кроатхя,  Сербхя, 
«ВС*  славянск1я  насел етя  турецкой  1шпер1и,  нав'^^рное 
„предназначенныя  къ  освобожденш,  племена  еще  ге- 
д,роическ1я,  совершенно  воинственныя  и  нуждаю1Ц1яся 
,  только  въ  предводительств-Ь,  сгруппируются  вокругъ  гро- 
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ямаднаго  русскаго  вонглонерата-,  уже  включившаго  столь- 
;,во  различннхъ  элементовъ  въ  свою  славянскую  горную 
„породу  и,  повидимому,  предназначеннаго  быть  ядромъ 
„будущаго  славянсваго  единства,  точно  тавъ,  вавъ  Ма- 
^ведошя,  страна  лишь  слабо-гречесвая,  Сардишя  — 
„  слабо-итальянсвая,  Прусс1я  —  слабо-н4мецвая  были 
я  центрами  гречесваго  единства,  единства  итальянсваго, 
„единства  германсваго.  И  вы  слишвомъ  разсудительны, 
„чтобы  разсчитывать  на  благодарность,  воторую  должна 
„питать  въ  вамъ  Россхя.  Одна  изъ  тайныхъ  причинъ 
„озлоблешя  Пруссш  противъ  насъ  состоитъ  въ  томъ, 
„что  она  обязана  намъ  частш  своей  вультуры.  Одною 
„изъ  язвъ  станетъ  н4вогда  для  руссвихъ  то,  что  они 
„  были  цивилизованы  н'Ьмцами.  Они  будутъ  это  отрицать, 
„но,  отрицая,  все-тави  будутъ  сознавать,  и  это  воспо- 
„минаше  будетъ  приводить  ихъ  въ  отчаянхе.  За  то,  что 
„  Петербургсвая  Авадешя  Наувъ  была  вогда-то  вполн-Ь 
„нЬмецвою,  она  будетъ  тавъ-же  злобствовать  на  Бер- 
„линсвую  Авадешю,  вавъ  Берлинсвая  злобствуетъ  на 
„насъ  за  то,  что  была  вогда-то  на-пол овину  француз- 
„свою.  Нашъ  в^въ  есть  в']&въ  торжества  рабовъ  надъ 
„  своими  господами:  а  славянинъ  былъ  и,  въ  н']^воторБа:ъ 
„  отношешях:ь,  и  до  сихъ  поръ  есть  вашъ  рабъ*. 

„Если-же  тавъ,  то,  когда  настанешь  день  славян- 
„екаю  завоевангя,  мы  будемъ  стоять  выше  васъ,  подобно 
„Аоинамъ,  еще  им'Ьвшимъ  блестящую  роль  подъ  рим- 
у  свимъ  владычествомъ,  тогда  вавъ  Спарта  уже  не  им'1ла 
„нивавой*. 

„И  тавъ,  берегитесь-же  этнографш,  или  лучше  сва- 
„  зать,  не  слишвомъ  усердно  прилагайте  ее  въ  политив* 
(рр.    199—201). 

Эти  враснор-Ьчивыя  слова  не  нуждаются  въ  паясне- 
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шяхъ,  особенно  для  насъ,  русскихъ.  Читая  ихъ,  иногда 
думаешь,  что  Ренанъ  только-что  прочиталъ  Россгю  и 
Европу  Н.  Я.  Данилевскаго.  Совершенно  ясно,  что,  если 
права  н^мцевъ  на  преобладан1е  въ  М1р']&  заключаются 
только  въ  большей  свежести  племени,  которому,  поэтому, 
должны  уступить  одряхл'Ьвппя  племена  латинской  Европы, 
то  за  н']&мецкимъ  племенемъ  должна  наступить  очередь 
славянскаго  племени.  Ренанъ  съ  горькимъ  и  негодую- 
щимъ  чувствомъ  говоритъ  объ  этой  золооги^1еской  борьбе 
и  см^н*  племенъ;  это  чувство  объясняется  т4мъ,  что 
онъ  в']&ритъ  въ  единую  всемгриую  циеилизацгю^  которой 
интересы  должны-бы  стоять  выше  всякихъ  другихъ  инте- 
ресовъ.  Вотъ  почему,  въ  глазахъ  Генана,  самостоя- 
тельная духовная  жизнь  Америки  и  Россш  составляетъ 
главную  опасность  для  цивилизащи,  и  принципъ  народ- 
ностей, если  онъ  ставится  выше  всЬхъ  другихъ  прин- 
циповъ,  препятствуетъ  общему  прогрессу  рода  челов*- 
ческаго. 

Такъ  это  и  было-бы,  если-бы  мы  могли  твердо  ве- 
рить   въ    достоинства    и    будущность   той   цивилизащи, 
лучшею    представительницею    которой    нужно    считать 
Франц1Ю.  Между  тЬмъ  мы  видели,  что  самъ  Ренанъ  уже 
не  в'Ьритъ  въ  эту  цивилизащю,  что  сомн-Ьихе  и  отчаяше 
въ  немъ  сильн']&е,    ч^мъ   всяк1Я    надежды   и  мечты  объ 
исправлешяхъ  и  реформахъ.  А  если  такъ,  то,  кажется, 
принципъ   народностей,    завлад^вшШ   ходомъ   всетрной 
исторш,  им-Ьотъ   за   себя   не   одни   зоологичесшя,  но  и 
нравственныя    основашя.    Ренанъ    сознается,  что    пре- 
обладаше   германскаго  племени    проистекло   изъ    нрав- 
ственнаго  превосходства  н4мцевъ  надъ  латинскою  Евро- 
пою. Точно  также,  если   славянамъ  суждено  занять  въ 
будущемъ  первое  м4сто  въ  М1р'Ь,  то  это  будетъ  призна- 
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комъ,  что  ихъ  духовная  жизнь  превосходить  своею  вы- 
сотою и  силою  жизнь  одряхл'Ьвшей  Европы. 

Н-Ькоторыл  черты  этого  будущаго  очень  ясно  видятся 
уже  Ренану.  Въ  заключеше  вс4хъ  своихъ  разсуждешй 
о  болгьзни  Францш  и  о  средствахъ  противъ  нея,  онъ 
приходитъ  къ  невольному  чувству,  что  вс4  планы  и  хло- 
поты безполезны  и  говорить: 

,  Часто  мы  начинаемъ  со  страхомъ  думать,  что  Фран- 
^щя  и  даже  Англ1Я,  въ  сущности,  пораженныя  одною 
^п  тою-же  бол^зшю  (ослаблешемъ  воинскаго  духа,  пре- 
обладашемъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  стремлешй), 
будутъ  вскоре  низведены  на  второстепенную  роль,  и 
„что  сцена  европейскаго  М1ра  будетъ  исключительно 
„занята  двумя  колоссами,  племенемъ  германскимъ  и  пле- 
„менемъ  славянскимъ,  которыя  сохранили  въ  спл4  воин- 
„СК1Й  и  монархически  принципъ,  я  борьба  копгорыхъ 
„наполнить  собою  будущее'  (р.   119). 


Вс^  приведенный  нами  слова  и  мн']&н1я  Ренана  до- 
казываютъ,  по  нашему  мн^шю,  его  глубокомыслае,  об- 
1пирный  и  Т0НК1Й  взглядъ  на  вещи,  превосходное  пони- 
маше  исторш  и  вм^ст'6  чудесное  безпристрастхе,  искрен- 
нюю любовь  къ  правд*!,  Д'^йствительное  желанхе  добра. 
Одно,  чего  не  понимаетъ  и,  кажется  вовсе  не  можетъ 
понять  Ренанъ,  есть  духовный  и  политическШ  складъ 
Россш,  ея,  такъ  сказать,  нравственное  право  на  суще- 
ствоваше.  Правда,  онъ  никогда  не  см']&шиваетъ  ея  съ 
Европою,  съ  Прусс1ею,  онъ  ставить  ее  на  одну  линш 
только  какъ  государство  монархическое  и  воинственное, 
а  во  всЬхъ  другихъ  отношенхяхъ  тща'Гельно  отд^ляетъ 
ее  отъ    Прусс1и;  но  этими    отрицательными    чертами  и 
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ограничивается  пониманхе   Ренана;    для    положительной 
характеристики  Россш  у  него  кЬть  ни  одной  черты. 

Конечно,  причиною  этому  то  общее  нев^д'Ьше,  въ 
которомъ  Европа  находится  относительно  Россш,  нев'Ь- 
д^те,  происходящее  отчасти  отъ  презр^^шя,  а  еще  бол^е 
отъ  внутренней  трудности,  отъ  невозможности  понять 
слишкомъ  чуждый  складъ  жизни.  Есть,  однако-же,  об- 
ласть, въ  которой  Ренанъ  могъ-бы  хотя  несколько  по- 
нимать Росс1ю;  какъ  челов'1къ  постоянно  занятый  исто- 
р1ею  релипи,  онъ  могъ-бы  кажется  понимать  правосла- 
вге.  Но,  къ  величайшему  изумлешю  и  поучешю  нашему, 
мы  находимъ,  что  зд'^^сь  Ренана  оставляетъ  все  его  глу- 
бокомысл1ед  вся  его  проницательность.  Во  многихъ  сво- 
ихъ  сочинетяхъ,  онъ,  по  самому  ихъ  предмету,  долженъ 
былъ  касаться  Греческой  церкви;  но  везд%  онъ  нахо- 
дилъ  для  нея  только  слова  презрительный  и  осуждаюпця, 
такъ-какъ  везд^  онъ,  очевидно,  не  въ  силахъ  проник- 
нуть въ  истинный  смыслъ  православнаго  учешя.  Въ  этомъ 
отношенш,  Ренанъ  есть  заклятый  католикъ,  не  смотря 
на  всЬ  свои  вольнодумства  и  открытое  отрицаше  в^ро- 
вашй,  въ  которыхъ  онъ  родился. 

Не  удивительное-ли  это  явлеше?  Онъ  съ  величайшею 
Т0НК0СТ1Ю  объясняетъ  в'^&роватя  древнихъ  грековъ  и 
римлянъ,  указываетъ  смыслъ  не  только  правов{»рнаго 
язычества,  но  и  вс^хъ  его  искажен1й  и  суев'^^рШ;  точно 
такъ,  онъ  превосходно  понимаетъ  Лютерову  реформу  и 
ум^етъ  оц'1нить  духъ  каждой  изъ  безчисленныхъ  сектъ, 
явившихся  въ  католицизм']^  и  въ  лютеранстве;  но,  какъ 
только  д'1ло  дойдетъ  до  православ1Я,  онъ  видитъ  въ  немъ 
только  грубость )  неразвитость,  отсталость  отъ  католи- 
ческаго  движешя,  а  живаго  духа  не  находитъ.  На  лсуч- 
Ш1я  черты  нашей  церкви,  на  ея,  такъ-сказать,  народный 
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харавтерЪ|  на  отсутств1е  въ  ней  папы,  онъ  смотритъ 
вакъ  на  явные  недостатки,  вакъ  на  проявлетя  тупости 
изв^стныхъ  народовъ,  не  ум^вшихъ  посл^довательнб 
развить  данную  имъ  идею. 

Ренанъ  —  еще  разъ  повторимъ — не  можетъ  выйти 
изъ  сферы  понятШ  своей  цивилизащи;  высппй  обравецъ 
религш  для  него  католичество;  высш1й  обравецъ  поли- 
тичесваго  устройства — (тарый  порядокь  Европы.  Намъ- 
же  то  и  другое  чуждо,  наша  жизнь  сложилась  на  иныхъ 
началахъ,  и  вотъ  почему  мы  такъ  мало  понятны  для 
Еврош^ 


1872, 


ИСТОРИКИ  БЕЗЪ  ПРИНЦИПОВЪ. 

(Заметки  объ  Ренан^  и  Тэн'Ь). 


I. 
Превосходство  француэовъ  въ  литературе. 

Французы  по  прежнему  господствуютъ  во  всешрной 
.гатератур*,  то  есть  больше  всего  читаются  и  обладаютъ 
самыми  громкими  именами.  Политическое  значенхе  Фран- 
щи  упало,  и  фрат^узскгя  дгьла  уже  не  им-Ьхотъ  такого 
первенствующаго  интереса  для  всего  М1ра,  какъ  прежде; 
но  въ  литератур*  великая  нацгя  удержала  и,  вероятно, 
еще  очень  долго  сохранитъ  свое  первое  м-Ьсто.  Въ  этомъ 
отношенш  правъ  Ренанъ,  когда  сравнивалъ  роль  Фран- 
цш  съ  ролью  Грец1и  "въ  древнемъ  м1р'Ь,  съ  тогдаш- 
нимъ  долгимъ  преобладашемъ  греческой  культуры. 

11исан1Я  французовъ  прежде  всего  отличаются  высо- 
кими достоинствами  своей  формы,  вн'Ьшнихъ  пр1емовъ. 
^^Нигд-Ь  не  пишутъ  лучше,  ч4мъ  во  Францш",  говорить 
Эдмондъ  Шереръ,  и  даже  » только  во  Францш  хорошо 
пишутъ".  И  действительно,  эти  писашя  представляют^ 
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безъ  сомн'бшя  самую  зр'Ьлую  форму,  вавая  выработана 
европейсвою  литературою.  Д^ло  тутъ  не  въ  одномъ 
языв4,  точномъ,  ясномъ  и  гибвомъ,  не  въ  одной  лег- 
вости,  живости  и  быстроте  разсваза  или  изложешя; 
д4ло  въ  томъ,  что  хороппй  французсв1й  писатель  всегда 
вполнЬ  влад^етъ  своимъ  предметомъ,  знаетъ  съ  чего 
начать,  ч4мъ  продолжать  и  чЬмъ  вончить,  и  даетъ  чи- 
тателю свою  мысль  въ  порядв^  и  ПОЛНОТ']^,  избегая 
всего  лишняго  и  нивогда  не  упусвая  изъ  виду  своей 
определенной  ц^ли.  Отсюда  происходятъ  та  простота  и 
вратвость  (разумеется  относительная),  воторыя  тавъ 
любезны  важдому  читателю. 

Кавая  разница  съ  немцами  и  англичанами!  Не- 
мецвая  мысль  расплывается  въ  своей  многосторонности 
и  въ  той  безвонечной  эрудицш,  воторая  составляетъ  ея 
неизбежную  принадлежность,  ея  стих1ю.  Поэтому,  н4- 
мецъ,  чтобы  написать  внигу,  принужденъ  тавъ-свазать 
прессовать  свои  мысли  и  свед^шя.  Часто  наивные  ав- 
торы занимаются  не  собственно  писашемъ,  а  тольво 
компилящею  чужихъ  писанШ,  и  доходятъ  до  зам^чатель- 
наго  исвусства  въ  д^л*  прессовашя*,.  тогда  внига  пред- 
ставляетъ  удивительно  верный  и  полный  эвстравтъ  изъ 
сотни  другихъ  внигъ,  но  въ  тавомъ  сухомъ  и  сжатомъ 
вид'Ь,  что  ее  могутъ  взять  тольжо  очень  врЬпвге  зубы. 
Если-же  авторъ  излагаетъ  и  свои  мысли,  то  однаво-же 
считаетъ  долгомъ  ссылаться  на  все,  чтб  онъ  прочиталъ, 
и  даже  на  все,  чтЬ  онъ  тольво  желалъ-бы  прочитать. 
При  этомъ  забывается,  что  плохая  и  ненужная  ссылва 
есть  настояпцй  гр^хъ  передъ  читателемъ,  и  что  хороши: 
тольво  ссылви,  воторыя  основаны  на  строгомъ  выборе^ 
и  глубовомъ  пониманш  чужихъ  пнсашй,  и  воторых'Ь 
поэтому  много  быть  не  можетъ.  Кавъг-бы  то  ни  было^ 
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множество  н^мецЕИхъ  книгъ  не  годятся  для  чтен1Я,  а 
годятся  толво  для  справокъ. 

Англичане  пишутъ  лучше  н{»мцевъ,  проще,  есте- 
ственнее. За  то  у  ннхъ  н^тъ  ни  порядка,  ни  живости; 
мысль  чаще  всего  узиа  и  низменна,  но  авторъ  разни- 
ваетъ  ее  настойчиво  и  многословно.  Тавъ  писали  Бокль, 
Милль,  Дарвинъ;  все  это  скептики  и  эмпирики,  холод- 
ные и  пространные.  Если-же  авторъ  обладаетъ  вообра- 
жешемъ  и  жаромъ,  то  онъ  вдается  въ  англШскую  бле- 
стящую манеру.  Являются  непрерывный  гипербола,  не- 
ожиданныя  сближен1я  и  скачки;  всему  дается  видъ 
яркШ  и  поразительный;  словомъ — это  та  манера,  которая 
такъ  насъ  восхищаетъ  въ  Шекспире  и  Карлейл^,  но 
которая  приводить  читателя  къ  большому  разочаровашю, 
когда  у  автора  недостаетъ  для  нея  внутренняго  содер- 
жашя. 

Одни  французы  отличаются  тактомъ,  м^^рою;  ум^^ютъ 
быть  простыми,  не  впадая  въ  монотонное  борхотанье, 
и  краснор^Ьчивыми  безъ  напряжешя  и  напыщенности. 


II. 
Аиглшаие  и  НЪицы. 

Но  иное  будетъ  Д'1ло,  если  мы  станемъ  судить  о 
писателяхъ  не  по  форм'Ь,  а  по  внутренней  сил'Ь  ихъ 
писанШ.  Тогда  окажется,  что  нЬмцы  и  англичане  ик^^ютъ 
большой  перев'Ьсъ  надъ  французами.  АнглШская  мыгсль 
упорно  работаетъ  вь  одномъ  направлеши,  скептически 
разлагая  явлетя,  сводя  вс%  высок1е  предметы  къ  са- 
мому простому  и  низкому    уровню.  Въ  посл%дн1я  деся- 
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тил-Ьтк  достигнуты  на  этомъ  пути  огромные  результаты. 
Несомненно  доказано,  что  наша  планета  получила  свой 
нын^шшй  видь  медленно  и  постепенно,  что  все  ея 
устройство  совершено  тЬшл  самыми  силами  и  д'1йств1ями, 
среди  Боторыхъ  мы  живемъ  теперь.  Доказано  также, 
что  древность  человека  теряется  въ  сотняхъ  тысячел4- 
Т1й,  предшествовавшихъ  тому,  чтЬ  мы  называемъ  истори- 
ческими временами.  Вм'Ьсте  съ  т§мъ,  зачатки  нашей 
культуры  разысканы  въ  ихъ  простбйшей  форм^,  и  ихъ 
возникновенхе  отнесено  къ  незапамятной  жизни  еще 
вполне  дикихъ  челов^ческихъ  племенъ.  Но,  если  в'Ьрить 
приверженцамъ  англШской  науки,  которыхъ  такое  мно- 
жество между  континентальными  учеными,  то  англичане 
сд'Ьлали  еще  больше.  Если  следовать  Боклю,  то  весь 
ходъ  исторш  объясняется  будто-бы  однимъ  нарасташемъ 
знанШ,  то  все  развит1е  человечества  вполне  заправляется 
постепеннымъ  накоплешемъ  опытовъ  и  наблюдешй.  Если 
признать  Дарвина,  то  организмы  будто-бы  возникли  какъ 
игра  случайностей,  то  ихъ  удивительное  устройство  до- 
казываетъ  не  присутствхе  внутренняго  закона,  а  только 
то,  что  все  нелепое  н  дурно  устроенное  погибло  и  по- 
гибаетъ.  Если  наконецъ  верить  Бэну,  Миллю,  то  наша 
душевная  жизнь  есть  некоторая  механика  ощущетй,  и 
самое  мышлеше — не  бол^е  какъ  аббрев1атура,  сокра- 
щенное обозначеше  испытываемыхъ  нами  внутреннихъ 

и   ВНешнИХЪ   В0СПр1ЯТ1Й. 

Эти  мысли  им^ютъ  тагЬ  огромное  вл1ян1е,  и  Гер- 
ман1я,  учительница  Европы,  не  нашла  въ  себе  силъ, 
чтобы  противостать  этому  потоку  эмпиризма  и  анализа. 
Между  немцами  нашлись  даже  писатели,  которые  далеко 
превзошли  въ  этомъ  направленш  осторожныхъ  и  сдер- 
жанныхъ  англичанъ  и,  съ  чисто-немецкою  наивностш, 
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до  конца  и  наголо  высказали  сл'1дств1я  принятыхъ  ими 
идей.  Но  эти  крайности  свид']&тельствуютъ  намъ  только 
о  томъ,  что  въ  Гермаши  11ыслящ1е  привыкли  искренно 
отдаваться  своей  мысли,  и  что  тамъ  мысль  действительно 
свободна,  д']^йствительно  уважается.  Н'Ьмецкге  писатели 
сами  не  сомн'^вавдтся  въ  своемъ  д']&л'Ьу  и  нужно  согла- 
ситься, что  они  вполне  заслужили,  чтобы  и  со  стороны 
никто  не  сомневался  въ  важности  ихъ  трудовъ.  Как1Я- 
бы  безобразный  явлен1Я  ни  попадались  въ  немецкой 
умственной  жизни,  кашя-бы  колебашя  и  понижетя  ду- 
ховнаго  уровня  ни  случались  въ  ней  по  м^станъ  и  но 
временамъ,  никогда  нельзя  забывать,  что  все-таки  тутъ, 
въ  Германш,  центръ  внутреннего  развит1я  Европы,  что 
германск1й  духъ  уже  усп-Ьлъ  глубоко  и  пшроко  раскрыть 
свои  силы,  и  потому  его  стремлешя  едва-ли  могутъ  за- 
глохнуть отъ  частныхъ  вл1ЯН1й  и  обстоятельствъ.  Летъ 
двадцать,  или  несколько  бол^е,  назадъ,  Тэнъ  выставнлъ 
относительно  Гермаши  формулу,  съ  которою  сл-Ьдуетъ  и 
теперь  согласиться.  Тэнъ  говоритъ: 

„Съ  1780  по  1830  Гермашя  породила  вс4  идеи 
той  исторической  эпохи,  въ  которую  мы  живемъ,  и  те- 
перь, въ  продолжен1и  полр-Ька,  или  пожалуй  ц'^^лаго 
в-Ька,  наше  главное  д-Ьло  будетъ  состоять  въ  томъ, 
чтобы  перемыслить  эти  идеи. 

„Н'&мецк1й  философск1й  гешй,  проявивш1йся  въ  вонц^ 
прошлаго  стол'Ьтхя,  породилъ  новую  метафизику,  новую 
теолопю,  П0Э31Ю,  литературу,  лингвистику,  экзегезу, 
эрудиц1Ю,  и  въ  настоящую  минуту  проникаетъ  въ  науки 
и  продолжаетъ  свое  развитхе.  Въ  посл-Ьдтя  три  стол4- 
Т1Я  не  показывалось  еще  духа  бол']&е  оригинал ьнаго,  бо- 
л'1е  общаго,  бол']&е  обильнаго  сл']&дств1ями  всякаго  рода 
и  значешя,  бол^е  способнаго  все  преобразовать   и    все 
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пересоздать.  Духъ  этотъ  такого-же  разряда,  какъ  духъ 
Возрождешя  и  духъ  классической  эпохи*.  (Ш81:о1ге  йе 
1а  ИШга1;аге  Ап^Ыхве,  I.  IV,  р.  277,  279). 

Слова  эти  вообще  очень  справедливы,  и  разв-Ь  въ 
частностяхъ  требуютъ  можетъ-быть  поправки.  Сд'Ьлаемъ 
только  одно  зам^чаше.  Сто-ли,  или  меньше  л'Ьтъ  суж- 
дено господствовать  этому  духу,  но  для  насъ  всего  важ- 
нее думать,  что  онъ  представляетъ  раскрытхе  и  такихъ 
челов'Ьческихъ  силъ,  которыя  уже  не  перестанутъ  про- 
являться, что  въ  немъ  есть  некоторый  всегдашней,  веч- 
ный элементъ.  Тэнъ,  по  складу  своихъ  уб^жденШ,  не 
обращаетъ  внимашя  на  эту  сторону  д^ла.  Для  него 
жизнь  челов']^ка  есть  собственно  не  развит1е,  а  простая 
ц'Ёпь  смгьняющихся  состояшй. 


III. 
Рёнанъ  и  Тэнъ. 

Если  теперь  обратимся  къ  Францш,  то  увидимъ,  что 
она  въ  настоящее  время  не  можетъ  похвалиться  своими 
успехами  на  поприщ*!  ума.  Ренанъ  и  Тэнъ  конечно 
теперь  лучш1е  французсше  писатели,  и  мастерство,  съ 
которымъ  они  влад']&ютъ  мысл1Ю  и  словомъ,  таково,  что 
никогда,  кажется,  подобные  имъ  серьозные  ученые  не 
им'Ьли  еще  столько  читателей.  Между  т4мъ,  если  взять 
главное  направлеше  ихъ  мыслей,  то  мы  не  много  най- 
демъ  оригинальнаго.  Тэнъ,  не  смотря  на  всЬ  его  по- 
пытки расширить  свой  взглядъ,  въ  сущности  держится 
началъ  англШской  психолопи,  на  которыхъ  прямо  по- 
строена его  книга  Бе  ГЫеШ^епсе;  а  Ренанъ    есть  по- 
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следователь  и  пропов^дникъ  т«хъ  эвзегетичесвихъ  изы- 
скашй,  воторыя  занимали  въ  Гермаши  не  одно  поко- 
л']&ше  и  образовали  тамъ  ц']&лыя  шволы. 

Но,  разумеется,  нельзя  говорить,  что  въ  нихъ  вовсе 
н4тъ  оригинальности.  Все,  чтЬ  они  пишутъ,  блещетъ 
тавою  св^жестгю,  такою  живостью  мысли,  что  здЪсь 
произошло  очевидно  не  простое  усвоеше,  а  полное  пре- 
твореше  чужихъ  мыслей.  Всявое  глубокое  воззреше 
изменяетъ  свою  форму  и  направлеше,  вогда  переходить 
въ  чужую  страну,  вогда  привилось  и  развивается  въ 
умахъ  другой  народности.  И  тавъ,  чтб  же  вышло?  Чтб 
намъ  представляютъ  Тэнъ  и  Ренанъ?  Не  берехъ  во- 
проса во  всей  ширине,  но  представимъ  читателямъ  не- 
сколько заметокъ.  Теперь,  кажется,  уже  ясно,  что  зти 
два  писателя,  возбуждавппе  так1Я  надежды,  высказались 
вполне,  и  можетъ-быть  не  мы  одни  испытываемъ  чувство 
разочаровашя.  Но  дело  не  въ  однихъ  несбывшихся  на- 
деждахъ.  Некоторыя  мысли,  некоторыя  направлешя 
этихъ  двухъ  лучшихъ  писателей  Францхи  могутъ  вну- 
шить, какъ  мы  думаемъ,  более  горьк1Я  чувства,  иногда 
даже  ужасъ  передъ  падешемъ  человеческихъ  понятШ. 


IV. 


Прелесть  Ренана. 


Ренанъ  есть,  конечно,  одинъ  изъ  превосходн4йшихъ 
писателей,  и  трудно  защититься  отъ  очаровашя,  кото- 
рое онъ  производитъ.  Въ  изложен1и  его  удивительно 
соединяется  художественная  живость  и  яркость  съ  чисто 
ученою  точностью  языка.  Вы  постоянно  чувствуете  оду- 
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шевдеше,  съ  которымъ  онъ  шалеть,  и  вм^ст^  старанхе 
выразить  это  одушевлеше  какъ  можно  проще  и  отчет- 
ливее,— такъ,  какъ  излагаютъ  свой  предметъ  ученые. 
Притомъ,  исвренность  слышится  въ  каждомъ  слов']^,  и 
иногда  можно  подумать,  что  передъ  вами  писатель  до*- 
стигшШ  совершенства.  Совершенный  писатель,  в']&дь,  не 
значитъ  непременно  тотъ,  кто  въ  высшей  степени  глу- 
бокъ,  остроуменъ,  чувствителенъ  и  т.  п.  Тутъ  трудно 
поставить  пред^лъ,  и  люди  съ  подобными  качествами 
иногда  дурно  пишутъ,  или  вовсе  не  пишутъ.  Но,  если 
кто  пишетъ  не  по  подражашю,  а  по  внутреннему  вле- 
ченш,  если  говорить  только  то,  чтб  думаетъ,  если  не 
употребляетъ  ни  трафаретовъ,  ни  б4лыхъ  нитокъ,  ни- 
какихъ  готовыхъ  прхемовъ,  чтобы  ослепить  и  провести 
читателя,  а  стараетря  только  объ  одномъ,  объ  ясномъ 
и  полномъ  выражеши  своихъ  мыслей,  то  такого  писа- 
теля можно  назвать  совершеннымъ.  Ренанъ,  какъ  от- 
лично образованный  челов^къ,  хорошо  знаетъ  всякую 
реторику  и  ВСЯК1Я  общ1я  места,  и  никогда  въ  нихъ  не 
впадаетъ.  Онъ  старательно  выдерживаетъ  индивидуаль- 
ное СВОЙСТВО  своихъ  мыслей,  и  это  одно  уже  даетъ  его 
писашямъ  чрезвычайную  прелесть,  не  говоря  объ  оби- 
Л1И  и  важности  самыхъ  мыслей. 

По  кругозору,  по  ширине  области,  въ  которой  дви- 
жется его  мысль,  Ренанъ  тоже  необыкновенно  привле- 
кателенъ.  Тутъ  отразилось,  кажется  намъ,  его  религюз- 
ное  обученхе  и  воспиташе.  Въ  самомъ  деле,  богослов- 
ская литература  имеетъ,  очевидно,  захватъ  несравненно 
более  широкШ,  чемъ  чисто  светская.  Богословхе  стре- 
мится разсматривать  М1ръ  и  человека  со  всехъ  сторонъ, 
отъ  глубочайшихъ  вопросовъ  до  последнихъ  житейскихъ 
мелочей.  Поэтому,  Ренану  привычны  самыя  разнообраз- 
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ныя  категорш;  онъ  умнеть  носиться  мыслью  между  не- 
<5омъ  и  землею,  тогда  вакъ  обыкновенные  прозаика  или 
вовсе  не  подымаются  высоко,  или,  когда  вздумаютъ  под- 
няться, теряютъ  способность  сказать  чтб  нибудь  опре- 
деленное. Кто-то  зам^тилъ,  что  и  самые  предметы,  по- 
стоянно занимающ1е  Ренана,  указываютъ  на  его  духов- 
ное воспиташе.  То,  чему  онъ  учился,  навсегда  прико- 
вало къ  себе  его  вниманхе,  и,  такъ-какъ  онъ  учился 
вещамъ,  им^ющимъ  для  человека  высочайш1й  интересъ, 
то  и  съ  этой  стороны  онъ  необыкновенно  занимателенъ. 
Онъ  хорошо  понимаетъ  важность  того,  о  чемъ  пишетъ. 
и  только  потому  и  выбираетъ  постоянно  этотъ  предметъ; 
не  такъ,  какъ  ординарные  вольнодумцы,  которые  гово- 
рятъ  о  релипи  только  для  того,  чтобы  обстоятелпьно  по- 
казать, что  они  ея  не  понимаютъ,  а  им^ють  совершенно 
друпя  влечетя  и  вкусы. 


V. 
Истор1Я  христ1анства. 

Главную  книгу  Ренана,  семь  томовъ  подъ  назва- 
шемъ  ,,Ье8  оп^пез  ди  СЬг181;1аш8те*,  можно  читать  съ 
большою  пользою,  съ  большимъ  поучешемъ.  Бели  вп 
представите  себ-Ь,  что  авторъ  съ  чрезвычайнымъ  стара- 
шемъ  и  напряжешемъ  мысли  вникаетъ  въ  свой  пред- 
метъ, то,  хотя-бы  вы  были  недовольны  т4мъ,  что  онъ 
не  довольно  глубоко  въ  него  проникаетъ,  вы  все-таки 
съ  великимъ  интересомъ  будете  следить  за  его  работою. 
Передъ  вами  художникъ,  который  со  всею  зоркостш, 
какая  ему  только  дана,  старается  уловить  картину,  за- 
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врытую  трсаяомъ  древности.  Онъ  осторожно  проводить 
каждую  черту,  которую  усп*лъ  разглядеть;  неясное,  не- 
уловимое онъ  и  означаетъ  неясными,  расплывающимися 
чертами.  Мало  по  малу  выступаютъ  образы,  показы- 
ваются формы  предметовъ.  Но  тутъ  онъ  принужденъ 
остановить  работу;  у  него  нЬтъ  больше  средствъ,  н4тъ 
силъ  дать  картин'6  полную  живость. 

Очевидно^  какого-бы  понят1Я  о  христханств^  мы  сами 
ни  держались,  подобная  работа  будетъ  для  насъ  все- 
таки  чрезвычайно  интересна;  когда  она  производится  со- 
вершенно добросовестно,  то  будетъ  служить  только  для 
уяснешя  и  повЬрки  предмета;  истин4-же  она  повредить 
не  можетъ. 

Такое  впечатлите  часто  производить  книга  Ренана; 
онъ  вЬрно  понялъ,  что  исторая  въ  сущности  требуетъ 
художественныхъ  прхемовъ;  онъ  это  называетъ — класть 
оттенки,  ппапсез,  а  это,  в4дь,  и  значить — стремиться 
къ  конкретнымъ,  индивидуальнымъ  образамъ,  какъ  это 
д^лаютъ  художники. 

Къ  несчаст1Ю,  есть  что-то,  чтб  портить  вс4  эти  до- 
стоинства Ренанова  сочинен1я.  Читатель,  безпрестанно 
чувствующй  жадное  любопытство,  мало  по  малу  начи- 
наетъ  вмЬст4  чувствовать  раздражеше  и  досаду,  кото- 
рая къ  концу  седьмаго  тома  можеть  возрасти  до  очень 
большой  степени.  Д^бло  вь  томь,  что  авторь  слишкомь 
догматичень  и  самоув^рень;  вь  немь  н^тъ  тоски  по 
недостижимой  ц4ли,  н^ть  сознатя  незначительности  по- 
лученныхъ  результатовъ.  Никогда  онъ  не  скажеть:  это- 
го я  не  знаю,  этого  не  могу  понять;  никогда  не  ука- 
жеть  на  глубину  предмета,  превосходящую  его  силы. 
Онъ  кладеть  свои  нюансы  почти  играя  и  забавляясь. 
Очень  скоро  читатель    начинаетъ   видеть,  вь  чемь    со- 
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стоить  существенный  пр1емъ  этой  забавы.  Краски  свои 
Ренанъ  беретъ  изъ  современной  жизни,  чт5  конечно  ж 
сл^дуетъ  д&[атьу   таБъ-какъ  только   эти    краски    нахо- 
дятся  въ  нашемъ    дЪйствительномъ    распоряженш.    Но 
тутъ-то  онъ  и  не  выдерживаетъ  того   искусства    нюан* 
совъ,  которымъ  самъ   столько    хвалится.    Онъ    безпре- 
станно  увлекается   тЬмъ    контрастомъ,    который    полу- 
чается, когда  на  традищонные  предметы  мы  надожимъ 
современныя  краски.    Пикантность  этого  контраста  за- 
ставляетъ  его  постоянно    фальпшвить    въ  эту    сторону; 
можетъ  быть,  онъ  это   д&1аетъ    безсознательно,   но  дЪ- 
лаетъ,    очевидно,    съ  наслаждешемъ,    которое    читатель 
мало  -  по  -  малу    находитъ    непростительнымъ.     Назвать 
Хисуса    Христа    сЬагшап!    <1ос1;еиг,    пне    регвоппе    апре- 
Г1еигв — на  первый  взглядъ   не  значить    ничего    особен- 
наго,  но  въ  сущности   есть  глубочайшая  фальшь,  даже 
и  для  того,   кто  разсматриваетъ    Христа    только    какъ 
человека.    А  Ренанъ  доходитъ  даже   до  того,  что  при- 
писываетъ    ему   возможность   думать    о  деипез  ПИев  дш 
аига1вп1;  реи1;-61;ге  сопзепИ  й  Т'ашег!  Этипрхемы, — въ  силу 
которыхъ   древше  предметы  получаютъ  слишкомъ  опре- 
деленный и  слишкомъ  современный   видъ    и  священное 
делается  не  только  свйтскимъ,    но  и  пошлымъ, — чрез- 
вычайно странны  у  такого  ученаго  и  многопонимающаго 
человека,  какъ  Ренанъ.    Они    указываютъ    на  глубок!! 
недостатокъ    въ  этомъ    ум^,    недостатокъ,   испортивппй 
его  историчесые  труды  и  проистекающШ  изъ  самой  его 
натуры  и  всего  его  развитхя. 
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VI. 


Два  элемента. 

Въ  8оиуеп1Г8  й'еп&псе  е*  <1е  зеипезве  Ренанъ  много 
говоритъ  о  томъ,  вакъ  въ  немъ  отразились  свойства 
племени,  въ  которому  онъ  принадлежитъ  по  рождешю. 
Его  отецъ  былъ  Бретонецъ,  а  „характеристическая 
^  черта  бретонской  расы,  во  вс4хъ  ея  степеняхъ,  есть 
^идеализмъ,  стремлеше  къ  какой  нибудь  нравственной 
^или  умственной  ц^Бли,  часто  опшбочной,  но  всегда  без- 
„корыстной^  (р.  75).  При  такихъ  свойствахъ,  какъ  онъ 
самъ  даетъ  понять,  онъ  могъ-бы  навсегда  сохранить 
релипозность^  внушенную  ему  съ  детства,  и  остаться 
въ  зваши,  къ  которому  готовился.  Но  въ  его  натуре  были 
еще  другхе  элементы,  именно — въ  матери  его  была  часть 
гасконской  крови.  Чтб  такое  Гасконцы  и  гасконады, 
всЬмъ  известно.  И  вотъ,  „вслЬдствхе  моего  происхожде- 
^шя",  пишетъ  Ренанъ,  ^^я  былъ  раздЪленъ  и  какъ-бы 
„разорванъ  между  противоположными  силами '•  ^^Гасво- 
„нецъ,  безъ  моего  ведома  игралъ  во  мн%  невЪроятныя 
„штуки  съ  Бретонцемъ  и*строилъ  ему  обезьяньи  гри- 
»масы*...  (р.  141).  Такъ  объясняетъ  самъ  Ренанъ  коле- 
(зате  своихъ  мыслей,  тотъ  внутренне  разладъ,  кото- 
рый такъ  зам^тенъ  въ][его  писан1яхъ  и  не  есть  лишь 
одинъ  отвлеченный  скептицизмъ.  ^^Это  сложное  проис- 
„хождеше**,  говоритъ  онъ,  «составляетъ,  я  думаю,  глав- 
,  ную  причину  моихъ  видимыхъ  противор^ч1й.  я  двойное 
„существо;  иногда  одна  моя  часть  смеется,  когда  дру- 
дГая  плачетъ*  (р.  145). 

Но  еще  ясн'1е  и  опред^енн^е  т^  два  разнородные 
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элемента  въ  умственномъ  шр%  Ренана^  которые  завя- 
сЬли  не  отъ  прирожденнытъ  свойствъ,  а  отъ  двухъ  раз- 
личныхъ  сферъ,  въ  которвххъ  совершилось  его  развиле. 
Первая  и  начальная  сфера  было  клерикальное  воспи- 
тате  и  обучеше,  сперва  на  родине  въ  Трегье^  а  по- 
томъ  нодъ  Парижемъ,  въ  се1ганар1яхъ  Исси  и  Святаго 
Сульпищя.  Ренанъ  подробно  описываетъ  духъ  и  пр1е]ш 
этихъ  школъ;  въ  нихъ  сохранилась  очень  давняя,  почти 
схоластическая  наука,  и  Ренанъ  точно  и  картинно  изоб- 
ражаетъ,  какъ  опЪ  были  совершенно  разобщены  отъ 
современнаго  умственнаго  движешя.  „Уже  посл'Ь  того, 
.,какъ  совершилась  револющя  1830  года*,  пишетъонъ, 
„я  получилъ  то  самое  воспитате,  какое  давалось  двтьсти 
^лтыпъ  тому  нагадь  въ  самыхъ  строгихъ  религюзннхъ 
„обществахъ*  (р.  122).Съ  очень  теплымъ  чувствомъ  вспо- 
минаетъ  онъ  о  добросовЪстныхъ,  любящихъ,  добродетель* 
ныхъ  и  даже  чрезвычайно  ученыхъ  своихъ  наставникахъ 
и  имъ  приписываетъ  главное  развит1е  своихъ  силъ. 

Но  онъ,  по  неодолимому  течен1Ю  своихъ  мыслей,  вы- 
шелъ  изъ  этой  умственной  сферы.  Первый  толчекъ  къ 
выходу  дало  изученхе  н^мецкаго  языка,  за  которое  онъ^ 
по  своей  чрезвычайной  жажд^  къ  познан1ямъ,  принялся 
ради  экзегезы  и  семитической  филолопи.  „Я  почуялъ*, 
говоритъ  онъ,  » какой-то  новый  ген1й,  далеко  не  по- 
„Х0Ж1Й  на  ген1й  нашего  XVII  в'Ька.  Своебразный  духъ 
„Германш,  въ  концЪ  прошлаго  в^ка  и  въ  начале  ны- 
»нЬшняго,  поразилъ  меня;  мнЬ  казалось,  что  я  вхожу 
»въ  какой-то  храмъ.  Тутъ  было  то  самое,  чего  я  искалъ, 
ясоглашенхе  высокаго  релипознаго  духа  съ  духомъ  кри- 
„тическимъ.  По  временамъ  я  жалЬлъ,  что  я  не  про- 
»тестантъ,  такъ  что  не  могу  быть  философомъ,  не  пе- 
„реставши  быть  христ1аниномъ*  (р.  203), 
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Мы  не  станеыъ  следить  за  всею  борьбою,  которая 
<;овершалась  въ  Ренан^.  Скажемъ  только  вообще,  что 
онъ  не  просто  поколебался  въ  старыхъ  своихъ  уб-Ьжде- 
шяхъ,  а  былъ,  очевидно,  покоренъ,  пл4ненъ  умствен- 
нымъ  строемъ  новаго  времени.  Онъ  какъ  будто  вдругъ 
перескочилъ  черезъ  два  столйпя,  и  новое  зр'Ьлище  осле- 
пило его  своимъ  блескомъ  и  перетянуло  на  свою  сто- 
рону. 

Но,  такъ-какъ  скачекъ  былъ  слишкомъ  великъ  и 
такъ-какъ  только  поверхностные  люди  выбрасываютъ 
^а  бортъ  ц-^&ликомъ  свои  старыя  мысли,  въ  умахъ-же 
глубокихъ  ВСЁ  элементы  развит1Я  сохраняются,  то  умъ 
Ренана,  можно  сказать^  навсегда  лишился  ц'Ьльности  и 
потерялъ  возможность  кр4пко  держаться  за  что-нибудь, 
все  равно  за  старое,  или  за  новое.  Онъ  находится  въ 
безпрестанномъ  колебанш  и  часто  выражаетъ  это  ко- 
лебаше  съ  чрезвычайной  живостью  и  искренностью. 

Для  насъ  здЪсь  важно  то,  что  мы  можемъ  вид'^Ьть, 
съ  одной  стороны,  какого  свойства  тотъ  старый  като- 
лически духъ,  которымъ  съ  детства  былъ  проникнутъ 
Ренанъ,  а  съ  другой,  въ  чемъ  сила  той  новой  мудро- 
сти, которая  впосл-ЬдстЕш  увлекла  его.  Едва-ли  есть 
вольнодумецъ-писатель,  который  былъ-бы,  поэтому,  инте- 
реснее Ренана.  Но,  въ  то  же  время,  ничего  н4тъ  до- 
саднее писателя^  который  какъ  будто  любуется  своимъ 
внутреннимъ  раздвоешемъ,  всячески  имъ  пользуется, 
чтобы  дразнить  и  забавлять  читателя,  кокетничаетъ  сво- 
ими гасконадами,  хорошо  понимая,  что  говоритъ  о  пред- 
метахъ,  къ  которымъ  ни  одинъ  челов^къ  съ  умомъ  Л 
чувствомъ  не  можетъ  относиться  равнодушно. 
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VII. 


Реторика. 

Всяв1й  писатель  долженъ  избегать  реторики,  то  есть 
не  подражать  чужимъ  мыслянъ,  чужимъ  течешямъ  р]|чж, 
не  писать  того,  чего  н'Ьтъ  въ  немъ  самомъ.  Но  есть 
въ  писательстве  опасность  бол^е  тонкая  и  требоваше 
болЪе  трудное.  Не  подражая  другимъ,  можно  однако 
легко  и  незаметно  впасть  въ  подражате  самому  себЬ, 
У  каждаго  писателя  со  временемъ  можетъ  образоваться 
своя  реторика;  не  имЪя  новой  вшсли,  онъ  станетъ  де- 
лать вархацш  своихъ  старыхъ  мыслей;  не  им&1  чувства^ 
будетъ  подделываться  подъ  свои  бывалыя  чувства. 

У  писателей  очень  высокаго  разряда  этого  санопод- 
ражан1я  иногда  вовсе  не  бываетъ.  Таковъ  былъ  нашъ 
Гоголь,  безподобно  оригинальный  въ  каждомъ  своемъ 
новомъ  произведен1и.  Но  не  таковъ  былъ,  наприм']&ръ, 
Викторъ  Гюго,  безъ  конца  повторявшШся  со  всЬми 
своими  характерными  достоинствами  и  недостатками.  У 
насъ,  какъ  на  крупный  образчикъ,  можно  указать  на 
г.  Щедрина,  очень  плодовитаго,  но  вовсе  не  обновляю- 
щагося.  Обыкновенно  думаютъ,  что  реторика  вообще 
заключается  въ  фальшивой  высокопарности,  въ  напы- 
1ценности;  но  и  рутинный  цинизмъ,  безсодержательное 
зубоскальство  есть  также  несомненная  реторика. 

Генанъ,  особенно  въ  посл4дн1е  годы,  очень  прови- 
нился въ  подражанш.  То,  чтб  сначала  было  искренно, 
полно  чувства  и  сдержанности,  онъ  повторяетъ  теперь 
съ    холоднымъ    разсчетомъ    и   съ  преувеличенной    р§з- 
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К0СТ1Ю,  ради  эффекта.  Таково,    наприм'Ьръ,    его  преди- 
словхе  Еъ  КопуеИез  ё1;ис1е8  й'Ыз^охге  геИ^еиве. 

Для  привычЕныхъ  читателей,  своеобразная  реторика 
хорошаго  писателя  можетъ  быть  очень  любезна;  ибо, 
читатели  еще  менЪе,  чЬжь  авторы,  развиваются,  и  по- 
тому любятъ  повтореше  одного  и  того-же.  Но  есть  пи- 
сашя,  задаюпцяся  такими  предметами  и  целями,  при 
которыхъ  требовашя  неминуемо  возвышаются.  Можно 
долго  писать  безпритязательные  фельетоны,  не  обновляя 
своихъ  мыслей  и  не  углубляя  своихъ  прхемовъ.  Но  Ре- 
нанъ  взялся  за  важн'1йш1е  предметы  и  им^етъ  велик1я 
притязашя.  з,Въ  моемъ  в4к4*,  говорить  онъ,  „одинъ  я 
могъ  понять  1исуса  и  Франциска  Ассизскаго*  (8оиувп1Г8, 
р.  146).  Онъ  написалъ  исторш  первоначальнаго  хри- 
стханства  и  у  потребил  ъ  на  ея  писаше  двадцать  л4тъ. 
ЧтЬ  же  оказывается?  Мысль  автора  не  только  не  углу- 
блялась, а  мел'Ьла  по  М'&р'б  писан1Я.  Читатель,  пл^нив- 
ппйся  остроумными  сближен1ями,  кажущеюся  шириною 
чувства  и  взгляда  въ  первомъ  том*,  съ  каждымъ  но- 
вымъ  томомъ  все  больше  обманывался  въ  своихъ  на- 
деждахъ.  Седьмой  и  посл^дшй  томъ,  при  всей  наружной 
яркости,  отзывается  уже  очень  сильно  фразою  и  рето- 
рикою,  хотя  и  самобытною.  А  въ  конц']^  концовъ,  чи- 
татель ясно  вид'клъ,  что  эти  семь  томовъ  очень  мало 
подвинули  его  въ  понимаши  сущности  христ1анства  и 
того  великаго  переворота,  который  оно  произвело  въ 
человечестве. 
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VIII. 


Требован'м  исторёи. 

Для  своей  неустановившейся  мысли,  для  оправданк 
игры  своего  ума  и  чувства,  Ренанъ  придумалъ  некото- 
рый формулы^  кавъ-бы  правила  своей  особенной  ре- 
ториви.  ,,  Нужно  им'1ть  известную  философш^,  говорить 
онъ,  9 но  никогда  не  сл'Ьдуетъ  ее  прямо  высказывать*. 
9 Истина  заключается  въ  отт']&нк%^.  „Тонкость  ума  со- 
,,  стоить  въ  томъ,  чтобы  воздерживаться  отъ  окончатель- 
],наго  вывода^.  „Несчастный  тотъ  челов^къ,  кто  хоть 
„разъ  въ  день  самъ  себ4  не  противоречить".  И  такъ 
далЪе. 

Все  это  прекрасно.  При  такихъ  правилахъ  р^чь 
становится  заманчивою  и  капризною.  Дается  полная 
воля  движенш  мысли,  дается  способъ  затронуть  у  чи- 
тателя самыя  чутк1Я  струны,  и,  если  все  это  делать  умно 
и  выражать  точнымъ  и  легкимъ  языкомъ,  то  можно  очень 
успешно  и  другихъ  забавлять,  и  самому  забавляться. 

Но  нельзя  такимъ  образомъ  писать  исторш.  Нельзя 
писать  исторш,  не  им4я  ясныхъ  принциповъ,  не  стано- 
вясь на  совершенно  опред^ленныя  точки  зрЬшя.  Такъ 
называемая  объективная  исторхя,  мечта  о  которой  оче- 
видно очень  нравится  Генану,  есть  д4ло  совершенно 
пустое,  потому  что  невозможное.  Исторхя  открывается 
намъ  лишь  настолько,  насколько  мы  способны  ее  по- 
нять.  насколько  усп^емъ  углубить  и  расширить  т^  осно- 
ватя,  на  которыхъ  опираются  наши  суждешя.  Если 
мы  пятаемъ  известное  чувство,  проникнуты  изв'^^стнынъ 
уб4жден1емъ,  то  въ  исторш  мы  можемъ  найти  это  чув- 
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ство  и  уб4жден1е,  и  по  ней  можемъ  изучать  его  пра- 
вильную сторону,  его  действительный  корень  и  силу,  и 
понять  сторону  неправильную,  которую  оно  въ  насъ, 
можетъ  быть,  им^етъ.  Мы  можемъ  посредствомъ  исторш 
безъ  конца  работать  надъ  своими  мыслями,  очищая  и 
развивая  ихъ  до  бЬльшей  и  ббльшей  свободы  и  пол- 
ноты. И,  насколько  въ  насъ  созр^етъ  мысль,  настолько 
и  озарится  передъ  нами  исторхя;  ибо  объ  ней  конечно 
гораздо  вйрн-Ье,  ч^мъ  объ  Гомер*,  можно  сказать,  что 
она  дастъ  всякому  столько,  сколько  кто  можетъ  взять. 

Но,  если  мы  ничего  взять  не  можемъ  и  не  хотимъ, 
то  есть,  если  мы  не  в4римъ  ни  въ  разумъ,  ни  въ  че- 
ловека, ни  въ  релипю, — вообще  не  им^емъ  никакихъ 
точекъ  опоры  для  суждешй,  никакого  зерна  для  раз- 
ВИТ1Я  уб^ждешй,  если  мы  приступаемъ  къ  исторш,  такъ 
сказать,  съ  пустыми  руками,  то  мы  съ  пустыми  руками 
и  отойдемъ.  Мы  можемъ  написать  какую-нибудь  хроно- 
лопю,  перечень  событй,  собраше  зам4токъ,  но  истор1Н 
у  насъ  не  выйдетъ.  Или,  если  мы  очень  будемъ  ста- 
раться, то  у  насъ  пожалуй  выйдетъ  исторхя,  но  только 
такая,  которая,  какъ  въ  зеркал*,  отразитъ  насъ  самихъ, 
то  есть  будетъ  доказывать,  что  в-Ьроватя  людей  всегда 
были  забауждешями,  что  ц*пь  событ1й  не  им^етъ  смысла, 
что  въ  человечестве  вечно  происходитъ  безплодное  вра- 
щеше  техъ-же  страстей  и  увлечешй,  словомъ,  что  вся 
истор1я  пустяки,  и  поучительна  только  потому,  что  до- 
казываетъ  справедливость  нашего  равнодуш1Я  и  сомне- 
шя,  нашей  пустоты. 

Этотъ  результатъ  можетъ  быть  высказанъ  конечно 
въ  различномъ  тоне.  Онъ  можетъ  быть  выраженъ  съ 
горечью,  показывающею,  что  человекъ  жадно  искалъ 
истины,  томился  по  ней,    но  не  успелъ  ея  найти.    Та* 
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кое  чуБСтво  естественно  и  правильно.  Но,  когда  въ  тон^ 
подобной  исторш  мы  слышимъ  самодовольство  ученаго, 
думающаго,  что  онъ  исполняетъ  прекрасный  научный 
трудъ,  то  это  будетъ  уродливость,  въ  сущности  весьма 
печальная. 


IX. 
Сеитъ-Бёвъ. 

Взгляды  Ренана  на  дЪло  исторш  очевидно  вполне 
совпадаютъ  съ  мыслями  Сентъ-Бёва  о  томъ-же  д&|1. 
Сентъ-Бёвъ  написалъ  исторхю  французскихъ  янсени- 
стовъ,  которыхъ  называетъ  людьми  благочестивыми,  „  свя- 
тымъ  племенемъ*.  Кончивъ  эту  исторш  (пять  тоновъ, 
подъ  заглав1емъ  Рог!  Воуа1),  онъ  оглянулся  на  свой 
двадцатилЪтшй  трудъ  и  искренно  высказалъ  несколько 
мыслей,  которыя  съ  радост1Ю  приводитъ  Ренанъ. 

„Бакъ  я  ни  старался*,  говорить  Сентъ-Бёвъ,  ,я 
^былъ  и  остаюсь  только  изсл']&дователемъ,  только  искрен- 
„нимъ,  внимательнымъ  и  взыскательнымъ  наблюдателемъ. 
„И  даже,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  я  подвигался  впередъ. 
„когда  очароваше  исчезло,  я  и  не  хот-Ьлъ  быть  нич']&мъ 
^инымъ.  Мн*  казалось,  что  за  отсутствхемъ  поэтиче- 
„скаго  пламени,  которое  раскрашиваетъ,  но  и  оболь- 
„щаетъ,  н-Ьтъ  бол-Ье  законнаго  и  бол4е  почтеннаго  упо- 
„треблешя  ума,  какъ  вид'1ть  вещи  и  людей  какъ  они 
^.есть,  и  изображать  ихъ  такъ,  какъ  ихъ  видишь,  опи- 
я  сывать  вокругъ  себя,  по  долгу  служителя  науки,  разно- 
„видности  рода  челов4ческаго,  различныя  формы  чело- 
ж  выческой  организащи,  странно  видоизменяемой,  съ  нрав- 
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з^ственной  стороны^  въ  обществ']^  и  въ  искусственномъ 
даДедал-Ь  ученШ.  А  какое  учевйе  бол4е  искусственно, 
,ч4мъ  ваше!  Вы  (т.  е.  янсенисты)  в4чно  говорили  объ 
,,  истине  и  вы  вс^мъ  пожертвовали  тому.  чтЬ  явилось 
„ваиъ  подъ  этимъ  именемъ:  я  быль  на  свой  ладъ  че- 
9ЛОВ']&комъ  истины,  былъ  такъ  далеко,  какъ  только  могь 
„ея  достигнуть**. 

„Но  в^дь  и  это — какъ  это  мало!  Какъ  нашъ  взглядъ 
„ограниченъ!  какъ  скоро  останавливается!  какъ  онъ  по- 
^хожъ  на  св^точъ,  зажженный  на  минуту  среди  без- 
„жирной  ночи!  И  какъ  тотъ,  кто  всего  ближе  прини- 
„малъ  къ  сердцу  познаше  своего  предмета,  для  кого 
5,  было  высшею  наградою — уловить  его,  и  высшею  гор- 
ядостью — изобразить  его,  чувствуетъ  себя  безсильнымъ 
;,  и  ниже  своей  задачи  въ  тотъ  день,  когда,  видя  ее  почти 
9  оконченною  и  результатъ  добытымъ,  онъ  сознаетъ,  что 
„въ  немъ  затихаетъ  охм'Ьлеше  силы,  и  что  имъ  овла- 
„Ж^ваеть  окончательная  слабость  и  неизб'1жное  отвра- 
;,щен1е,  и  когда  онъ  зам-Ьчаетъ  въ  свою  очередь,  что  и 
„самъ  онъ  есть  лишь  одна  изъ  мимолетнЪйшихъ  иллю* 
„з1й  въ  нЪдрахъ  безконечной  иллюзш*. 

Слова  эти  прекрасны  по  чувству  боли,  глубокой 
тоски,  которыми  проникнуты.  Вотъ  умное  и  точное  вы- 
ражеше  того  душевнаго  состояшя,  въ  которое  необхо- 
димо придетъ  историкъ  бевъ  всякихъ  принциповъ,  если 
онъ  не  риторъ,  а  серьезный  челов^къ. 

Но  Ренанъ  нимало  не  думаетъ  тосковать.  Выпи- 
савши это  грустное  размышлеше,  онъ  весело  выражаетъ 
свое  сочрствхе  Сентъ-Бёву. 

„Можно-ли  быть ^,  говорить  онъ,  «лучшаго  свойства 
„мудрецомъ  изъ  этой  милой  и  кроткой  школы  Эккле- 
д^зхаста,  который,  не  по  скептицизму,  а  въ  силу  опыта 
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з^изр^ости,  любилъ  повторять  безппестанно:  все  суета?' 
(NоиVе11в8  ёМез,  р.  498). 

Справедливо  зам'1тилъ  Еавъ-то  Шеллингъ,  что  для 
того,  чтобы  быть  свептикомъ,  нужно  обладать  легко* 
нравност1ю,  хорошимъ  настроешемъ  духа;  таковы  и  были 
Юмъ  и  Кантъ.  Можеть  быть,  веселый  Ренанъ  есть  но- 
вое подтверждевпе  этого  замЪчашя.  Но  очень  дурно  и 
вредно,  когда  скептицизмъ  выдается  за  глубину  и  истин- 
ную науку. 


X. 
Истина  въ  истор1и. 

Ложное  понят1е  объ  истор1и  происходить  отъ  того- 
же,  отъ  чего  вообще  шръ  челов']&чесв1й  есть  поприще 
всякаго  рода  лжи.  Челов^къ  живетъ  двойною  жизнью, 
потому  что,  кром4  действительности,  у  него  есть  область 
мысли,  допускающая  всевозможныя  искажетя.  Такъ, 
напримЪръ,  дМствительное  знаше,  какой-бы  степени  и 
вида  оно  ни  было,  всегда  содержитъ  въ  себ4  истинл'. 
Но,  такъ-какъ  мы,  въ  нашей  мысли,  можемъ  прини- 
мать неполное  знаше  за  полное,  частное  за  общее, 
вн']^шнее  за  внутреннее,  то  и  раждаются  безконечныя 
заблуждешя. 

Если  я  понялъ  какую-нибудь  теорему  геометрш, 
убедился  въ  ея  истине,  то  я  уже  не  могу  смотреть 
на  нее  иначе,  какъ  на  истину,  не  могу  говорить,  что 
это  было  только  мн^нге  н^котораго  Эвклида,  жившаго 
за  триста  лЬтъ  до  Р.  X,  Эту  точку  зр4н1Я,  столь  ясную 
для   математики,    необходимо   прилагать    и  ко  всявимъ 
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другикъ,  когда-либо  высказаннымъ  мысляыъ  и  учен1ЯМ'Б, 
хотя  такое  приложеше  и  несравненно  трудн-бе,  ч^жъ 
для  геометрш.  Въ  сущности,  понимать  исторш,  которая 
в'ЬдЬу  прежде  всего,  есть  изложеше  чрствъ,  образа  мы* 
слей  и  д4йств1й  минршихъ  поколЬшй,  есть  самая  труд- 
ная и  высокая  задача  для  ума.  Тутъ  требуется  безгра- 
ничное распшреше  нашихъ  понят1й;  при  полной  стро^ 
гости  пр1емовъ,  тутъ,  очевидно,  должно  оказаться  неиз- 
н']&римо  больше  вопросовъ,  ч']&мъ  понятыхъ  явленШ. 

Возьмемъ  нравственныя  учешя,  которыя  обыкновенно 
считаются  д'Ьломъ  самымъ  простымъ,  не  требующимъ 
усилШ  и  подготовлешй  для  своего  постижен1я.  Въ  дей- 
ствительности, только  тотъ  можетъ  несколько  понимать 
нхъ  силу  и  различный  степени,  кто  самъ  высоко  под- 
нялся въ  нравственной  жизни;  иначе  они  останутся  въ 
его  глазахъ  мертвою  буквою.  Дана,  положимъ,  заповедь: 
» любите  враговъ  своихъ*.  Тогда  одно  изъ  двухъ.  Или 
мы  ее  уразум^емъ  въ  ея  истинномъ  смысл*  и  истин- 
ныхъ  основашяхъ,  и  тогда  непременно  признаемъ  ее  и 
своею  заповедью,  будемъ  всею  душею  стремиться  испол- 
нять ее,  и  не  будемъ  говорить,  что  это  есть  лишь  исто^ 
рическШ  фактъ,  что  такъ  училъ  дв4  тысячи  л4тъ  на- 
задъ  некоторый  раввинъ.  Или-же  мы  не  уразум^емъ 
заповеди,  найденной  нами  въ  древней  книгЬ,  и  то1да, 
чтб  бы  мы  объ  ней  не  говорили,  мы  напишемъ  такую- 
же  исторхю,  какъ  тотъ,  кто  сталъ-бы  писать  исторш 
математики,  не  понимая  математическихъ  теоремъ. 

Каждый  челов^къ  судитъ  о  другихъ  по  себЬ;  каж- 
дый поатъ  создаетъ  образы  по  своему  образу  и  подобш^ 
И  если  гибкость  ума  и  таланта  даетъ  возможность  по* 
стигать  жизнь  далеко  не  похожую  на  нашу,  то,  во  вся- 
комъ   случае,   высота  общаго    уровня,  до*  котораго  мы 
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моженъ  подняться  въ  понинанш  чужой  жизни,   опреде- 
ляется нашею  собственною  высотою. 

И  такъ,  изучая  столь  высокую  жизнь,  какъ  жизнь 
основателей  христ1анства,  стремясь  истолковать  новы! 
духъ  и  новое  учеше,  н'Ькогда  возродившее  М1ръ,  кв. 
насколько  пойнемъ  христханство,  настолько  станекъего 
ревностными  исповедниками,  и  наше  изсл^доваше  бу- 
деть  м^риломъ  нашей  нравственности  и  нашего  донн* 
машя  религш. 

Не  будемъ  несправедливы  къ  Ренану.  Несмотря  на 
отсутств1е  ясныхъ  принциповъ  и  вопреки  дурньшь  пра- 
виламъ,  ясно  имъ  выставляемъшъ,  онъ  на  д^ШЬ,  какъ 
челов'Ькъ  съ  чуткимъ  умомъ  и  сердцемъ,  мен^е  многихъ 
другихъ  ушелъ  отъ  положительныхъ  требовашй,  лежа* 
щихъ  на  историк'^.  Знаменитый  профессоръ-богословъ 
старикъ  Газе  пишетъ  объ  этомъ  сл'Ьдующее:  ,»меня  увЪ* 
уряли,  что  именно  эта  книга  (т.  е.  У1е  де  ^ё8П8  Ре- 
„нана),  которая  въ  глазахъ  строго  настроенныхъ  хрн- 
успанъ  является  легкомысленною^  пробудила  хриспан- 
^сше  интересы  въ  другихъ  людяхъ,  бывшихъ  дотол% 
9  равнодушными.  Да  въ  ней  и  есть  под31Я,  есть  благо- 
,гов4н1е*  (ОезсЫсМе  ^е8п.  Ьехрг.  1876,  8.  154). 

Вотъ  то  д-Ьйствхе,  которое  должна  производить  исто- 
р1я;  и  если  Ренанъ,  воображая  себя  какимъ-то  научно 
безстрастнымъ  изсл-Ьдователемъ,  достигъ  однако  н-Ькото- 
рой  доли  этого  д'Ьйств1я,  то  онъ,  значитъ,  на  д'Ьл^ 
впалъ  въ  противор'Ьчхе  съ  самимъ  собою.  Впрочемъ, 
какъ  мы  видели,  онъ  лично  ничуть  не  боится  упрековъ 
въ  противор^чш;  но  для  ут'Ьшетя  другихъ,  мен'бе  без- 
страшныхъ,  необходимо  твердо  заявить,  что  и  впадать  въ 
противор^ч1е  иногда  в^дь  вовсе  не  бываетъ  надобности. 
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XI. 


Фидософ1я  Реиана. 

Кавъ-бы  НИ  противор^чилъ  самъ  себ'Ь  писатель,  ка- 
К1е-бы  виды  ни  принималъ  на  себя,  при&идываясь  и  пу- 
ская пыль  въ  глаза,  дМствительная  его  душа,  истинный 
образъ  мыслей  и  чувствъ  не  можетъ  вполне  укрыться, 
а  только  ясн4е  обнаружится  для  того,  кто  ум^етъ  по- 
нимать душевныя  проявлешя.  Такъ  и  относительно  Ре- 
нана  нужно  сказать,  что,  какъ  ни  усердно  онъ  забав- 
ляетъ  читателей  и  себя  самого,  какъ  ни  искусно  онъ 
прячется  за  блестящей  мыльной  п^ной,  которую  взби- 
ваетъ  вокругъ  себя,  но  для  спокойнаго  и  пристальнаго 
взгляда  никакъ  не  могутъ  остаться  тайною  его  основные 
вкусы  и  П0НЯТ1Я.  Кто  сум4етъ  осадить  эту  п-Ьну,  для 
того  въ  остатке  иногда  получится  только  немножко  мут- 
ной и  малосодержательной  жидкости. 

Въ  отношенш  къ  философш,  очевидно,  что  у  Ренана 
н4тъ  ничего  твердаго  и  яснаго,  а  что  всего  хуже, — 
н'1тъ  сознашя  этого  недостатка,  н^тъ  тоски  по  твердомъ 
и  ясномъ.  Его  разсуждешя  о  томъ,  почему  онъ  отвер- 
гаетъ  чудеса,  его  испов^даше  эмпиризма,  опред'&1еше 
сверхъестественнаго  и  пр., — словомъ,  вс§  случаи,  гд4 
онъ  пытается  логически  определить  и  связать  свои  мыс- 
ли,— ниже  всякой  критики.  Совершенно  ясно,  что  въ 
своихъ  взглядахъ  онъ  руководится  не  посл^довательнымъ 
развит1емъ  изв^стныхъ  началъ,  а  смутными  и  перекре- 
щивающимися симпат1ями.  Симпатш  эти  указать  вовсе 
не  трудно.  Въ  РенанФ,  какъ  онъ  самъ  признается, 
очень   сильно    говорить    чувство    человека,    вышедшаго 
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изъ  подземелья  на  св^тъ  яркаго  дня.  Отсюда  у  него  то, 
чтб  ПушБинъ  однажды  назвалъ  „  слабоумньшъ  изумле- 
шенъ  передъ  своинъ  в^комъ''.  Мы  говоримъ  зд^^сь  объ 
уиственнонъ  движенш,  а  не  о  нравственности.  Въ  нрав- 
ственномъ  и  политичесвомъ  отношети  Ренанъ  судить  о 
современности  самостоятельно,  и  часто  строго  и  в^рно. 
Но  умственными  явлен1ями  нашего  времени  онъ  совер- 
шенно осл'Ьпленъ  и  старается  только  не  отстать  отъ 
просв'^Бщешя.  Онъ  разд^ляетъ  обыкновенное  предуб^- 
деше  въ  пользу  естественныхъ  наукъ,  ожидаетъ  оть 
нихъ  познашя  самой  сущности  вещей,  видитъ  въ  нить 
всю  силу  и  все  спасете.  Свои  общ1я  философск1Л 
уб'Ьждешя  онъ  однажды  выразилъ  сл^дующимъ  обра- 
зомъ: 

9  Живое  увлечете^  которое  я  питалъ  къ  философ», 
„не  осл'Ьпляло  меня  относительно  достов'Ьрности  ея  ре- 
^рзультатовъ.  Я  очень  скоро  потерялъ  всякое  дов^р1е  къ 
я  этой  отвлеченной  метафизик']^,  им^^ющей  притязаше 
„быть  наукою  вн*  другихъ  наукъ  и  независимо  разря- 
да шать  высочайш1Я  проблемы  человечества.  Положитель- 
„ная  наука  осталась  для  меня  единымъ  источникомъ 
„истины.  Впосл'Ьдств1и,  я  испытывалъ  некоторое  раз- 
„дражен1е  при  вид-Ь  преувеличенной  репутащи  Огюста 
„Конта,  возведеннаго  на  степень  перворазряднаго  вели- 
„каго  человека  за  то,  что  онъ  сказалъ,  дурнымъ  сдо- 
„гомъ,  то,  чтЬ  всЬ  научные  умы,  въ  течете  двухъ  сотъ 
„лЪтъ,  вид'Ьли  такъ-же  ясно,  какъ  и  онъ.  Научный 
,духъ  лежалъ  въ  самой  основ*  моей  природы*  (Зоитепигв, 
р.  250). 

Изъ  этого  испов'1дашя  всего  скорее  видно,  что  Ре- 
нанъ влюбленъ  въ  научный  духъ  чисто  платонически. 
Контъ  высказалъ  интересную   мысль,    что    положитель- 
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ныя  науки  (оставимъ  имъ  это  названхе)  не  разр^шаютъ 
высочайпшхъ  проблемъ  челов'^Бчества.  Ренанъ,  очевидно, 
не  въ  силахъ  сообразить  эту  точку  зр^шя;  для  него 
познанхе  все  сливается  въ  одно  общее  поприще.  Поэтому, 
онъ  не  видитъ  своеобраахя  Бонта,  приписываетъ  вся- 
кимъ  научнымъ  умамъ  стремлеше  и  надежду  разр'Ьшать 
высочайпие  вопросы  и  отвергаетъ  философ1ю  лишь  по- 
тому, что  она  независимо  (й  е11е  8еи1е)  берется  за  ихъ 
разр^шеше.  Во  всемъ  этомъ  н^тъ  яснаго  понят1я  ни  о 
философш,  ни  о  наувахъ,  и  видно  только  одно — сл'Ьпая 
в^ра  въ  как1я-то  познашя,  которыя  должны  восполнить 
и  заменить  философш  и,  вообще,  удовлетворить  всякинъ 
запросамъ  ума.  Если  мы  вспомнимъ,  что  этотъ  несозна- 
тельный позитивистъ  есть  въ  то  же  время  поклонникъ 
н'^&мецкаго  идеализма,  что  онъ  съ  любовью  ссылается  на 
Еанта  и  Гегеля,  что  онъ  пишетъ  исторш  христханства, 
руководясь  духомъ  и  трудами  н-Ьмецкихъ  экзегетовъ,  то 
мы  увидимъ,  какую  разнообразную  и  несвязную  см^сь 
образуютъ  взгляды  Ренана. 

Противор-Ьчхя,  въ  которыя  попалъ  челов^къ,  не  со- 
став л  яютъ  для  него  укора,  если  онъ  сознаетъ  ихъ  и 
старается  изъ  нихъ  выбиться.  Обыкновенно,  очень  раз- 
нородныя  симпатш  живутъ  въ  душ'Ь  человека,  не  находя 
себ-Ь  примирешя  и  высшаго  единства.  Но  нехорошо,  если 
эти  протпвор'Ьч1я  выдаются  за  какую-то  мудрость,  если 
непосл-Ьдовательность  и  несообразность  признаются  за 
тонкость  и  глубину  мысли.  Ренанъ  пишетъ  всегда  такъ, 
какъ  будто  не  вполне  открываетъ  свою  мысль,  какъ 
будто  у  него  въ  запасЬ,  про  себя,  имеется  особая  фи- 
лософ1я,  разр'Ьшающая  вс'Ь  его  загадки  и  капризы.  Такъ 
пишетъ  онъ  конечно  для  обольщенхя  читателей;  но  ве- 
роятно тутъ  есть  доля  и  самообольщешя.    Въ  д-Ьйстви- 
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тельности,  у  него  н^тъ  никакой  философш,  и  даже, 
говоря  по-французски,  н^тъ  того,  изъ  чего  делается 
философ1Я. 


XII. 
По1шиан1е  христ1анства  и  буддизма. 

Понимаше  религш — вотъ  главный  вопросъ  въ  отно- 
шеши  къ  Ренану.  Тутъ  онъ  им4етъ  безъ  сомн-Ьтя  боль- 
Ш1Я  заслуги,  и,  если- бы  не  портилъ  самъ  своего  д&1а, 
если-бы  не  писалъ,  ради  осл%плен1Я  читателей,  такинъ 
догматическимъ  тономъ,  какъ  будто  онъ .  насквозь  пони- 
наетъ  ВСЯК1Й  предметъ,  о  которомъ  пишетъ,  то  поворотъ 
къ  лучшему,  произведенный  его  писан1ями  о  религш, 
им-Ьдъ-бы  очень  серьезное  значеше.  Известно,  что  на 
фанатизмъ  защитниковъ  релипи  противники  ея  отв'бчаютъ 
не  меньшимъ  фанатизмомъ.  До  Ренана,  во  французской 
литературе,  значить  отчасти  и  въ  литературе  всего 
М1ра,  люди,  отказывавш1еся  отъ  релипи,  были  ярыми 
ея  порицателями.  Ренанъ  первый  заговорилъ  тономъ 
не  только  чуждымъ  фанатизма,  но  уважительнымъ;  его 
живое  и  пристальное  любопытство  дышало  чувствомъ 
высокой  важности,  которую  онъ  придаетъ  предметамъ 
своего  изслйдовашл.  Стоитъ  сравнить  въ  этомъ  отноше- 
нш  Ренана  не  только  съ  вольнодумными  французами, 
но  и  съ  н-Ьмцами,  его  учителями.  Онъ  сталъ,  напри- 
м4ръ,  неизмеримо  выше  Штрауса,  потому  что,  какъ  ни 
слабы  и  неправильны  его  очерки,  все-таки  онъ  уловилъ 
иныя  живыя  черты  лицъ  и  событхй  первобытной  исторш 
христ1анства,  онъ   даетъ  намъ  если  не  ясную  картину, 
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то  какое-то  мерцайте  той  действительности,  на  которую 
устремлялъ  свое  жадное  внимаше.  Между  т4мъ  Штраусъ 
съ  своими  тяжелыми  и  сухими  пртемами  приходилъ  все 
больше  и  больше  къ  однимъ  отрицательнымъ  результа- 
тамъ;  онъ  все  хогЬлъ  быть  строго  научнымъ  и  кончилъ 
совершеннымъ  непонимашемъ  христтанства  и  его  исторти. 

Настоящаго  понимашя  религш  нельзя  однако-же 
приписать  Ренану.  Многое  онъ  чувствуетъ  в4рно,  всл^д- 
ств1е  своего  церковнаго  воспитантя,  но  ц^лаго  онъ  обнять 
не  можетъ,  и  корень  всего  д*ла  ему  не  доступенъ. 

Бакъ  образчикъ  неясности  его  мыслей,  мы  приведемъ 
зд4сь  суждеше  о  буддизм-Ь,  о  той  религш,  которая,  конеч- 
но, представляетъ  одностороншй,  но  за  то  самый  пора- 
зительный и  отчетливый  прим^ръ  релипознаго  стремлешя. 

Ренанъ  не  находитъ  словъ  для  порицантя  буддист- 
ской  философш,  ея  нигилизма,  и  зат'Ьмъ   продолжаетъ: 

„Говоря  о  буддизм*,  все  кажется,  будто  мы  умыш- 
„ленно  подыскиваемъ  парадоксы,  тогда  какъ  мы  только 
„сближаемъ  самые  несомненные  тексты.  Этотъ  ужасный 
„нигилизмъ,  который  у  насъ  показался-бы  верхушъ  не- 
„честхя, — завершается  очень  возвышенною  моралью". 

„Апостолы  Сакья-Муни  были  убеждены,  что  весь 
,,м1ръ  долженъ  стать  буддистскимъ.  И  они  ошиблись 
„только  на-половину.  Самое  неудовлетворительное  учете, 
„какое  только  когда  нибудь  грезилось  человеку,  увлекло 
„весьма  различныя  страны.  Релипя,  созданная  казалось- 
щ  бы  лишь  для  утонченныхъ  скептиковъ,  наименее  ясная, 
9  наименее  утешительная  изъ  вс^хъ  релипй,  сделалась 
„культомъ  племенъ  до  того  времени  очень  грубыхъ.  Еро- 
„тость  нравовъ  этихъ  благочестивыхъ  безбожниковъ,  и 
„  общШ  характеръ  благодуштя  ихъ  проповеди — вотъ  что 
„сделало  ихъ  популярными.  Веды,  стропя  и  аристокра- 
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^тичесшя,  никавъ  не  могли- бы  сд-Ьдать  подобныхъ  чу- 
удесъ.  Народъ  принимаетъ  религш  только  съ  внешней 
«ея  стороны.  Не  отъ  релипозной  метафизики  пропа- 
„  ганда  получаетъ  свою  силу.  Умилеше,  благожелатель- 
юность  этихъ  добрыхъ  монаховъ  набросили  покровъ  на 
„ихъ  философ1Ю,  о  которой  сами  они  можетъ  быть  вовсе 
„и  не  думали*"  (Коит.  ё!  р.  85 — 87). 

Какое  неясное  и,  очевидно,  превратное  понимаше 
д']Бла!  Ренанъ  не  только  не  задумывается  надъ  вопро- 
сомъ,  но  даже  всячески  старается  выставить  его  нераз- 
р^шимымъ  парадоксомъ,  и  въ  этомъ  старанш  находить 
свое  полное  удовлетвореше.  По  его  словамъ,  самая  воз- 
вышенная мораль,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  соединилась 
неразрывно  съ  самымъ  несостоятельнымъ  и  неут'Ьши- 
тельнымъ  метафизическимъ  учен1емъ.  Онъ  не  только  не 
желаетъ  объяснить  связь  между  нравственност1Ю  и  фи- 
лософхею  данной  религш,  а  даже  прямо  утверждаетъ, 
что  тутъ  этой  связи  н'Ьтъ,  что  существуетъ  даже  не- 
примиримое противор4ч1е,  на  которое  набросила  покровъ 
лишь  кротость  добрыхъ  монаховъ.  Отчего  они  стали  та- 
кими добрыми,  неизв'Ьстно;  но  для  этого  имъ  непрен'Ённо 
нужно  было  даже  не  думать  о  метафизпческомъ  ученш, 
которое  они  испов-Ьдывали. 

Вотъ  образчикъ  Ренановскаго  пониматя.  Въ  преди- 
словш  онъ  съ  насм'Ьшкою  разсказываетъ,  что  Бюлозъ 
отказался  напечатать  эту  его  статью  въ  „Кетие  де  Леих 
топ(1е8*,  потому  что  не  могъ  пов-Ьрить  въ  существова- 
ше  такихъ  буддистовъ.  Бюлозъ  былъ  правъ,  отказываясь 
в'Ьрить,  что  фактъ,  обнимающ,1й  если  не  половпну,  то 
наверно  треть  рода  челов-Ьческаго,  въ  сущ,ности  есть 
безсмысленный  парадоксъ. 
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XIII. 
Коренной  недостатонъ. 

Обо  всей  з,Исторш  происхождешя  хриспанства  * 
можно  сказать,  что  она  страдаетъ  непонимашенъ  самой 
сущности  предмета,  и  потому,  въ  ц4ломъ,  есть  произве- 
дете неудачное.  Внутреннее  развит1е  христханскаго  духа 
и  христ1анской  мысли  представляетъ  самую  слабую,  су- 
хую и  безсвязную  сторону  въ  этой  книг*.  За  то  вн-Ьш- 
Н1Я  подробности,  побочные  предметы  изображены  иногда 
съ  истиннымъ  мастерствомъ,  со  всею  тонкоспю  нюан- 
совъ.  Лучш1я  главы,  конечно,  не  т*,  гд-Ь  говорится  о 
христ1анахъ,  а  т*,  гд'^Б  разсказывается  о  языческомъ 
мхр'Ь  и  о  римскихъ  императорахъ.  Тутъ  авторъ  зам'бтно 
оживляется  и  становится  интересенъ  необыкновенно-про- 
ницательными зам^чашями.  Еакъ  монахъ,  глядящхй  съ 
жадностью  и  любопытствомъ  на  светскую  жизнь,  онъ 
видитъ  блескъ  и  прелесть  въ  томъ,  чтЬ  уже  ускользаетъ 
отъ  притупленнаго  внимашя  св-Ьтскихъ  людей.  Такъ, 
онъ  тонко  ц^нитъ  удовольств1я  Нерона  и  чуть  не  таетъ, 
когда  говоритъ  о  женщинахъ,  и  даже  объ  ихъ  прити- 
раньяхъ  и  перчаткахъ. 

Между  т4мъ,  внутреншй  ходъ  всей  исторш,  глубо- 
ки переворотъ,  совершивпийся  въ  умахъ  и  сердцахъ 
человечества,  изображенъ  и  не  ясно  и  не  полно.  Часто 
съ  чудесною  отчетливостью  указываются  отдельный  черты 
того  контраста,  который  обнаружился  между  нравами 
и  П0НЯТ1ЯМИ  античнаго  М1ра  и  новымъ  духомъ  христхан- 
ства;  но  целости  н:&тъ  въ  этой  картин'Ь,  и  н^тъ  той  по- 
сл'Ьдовате.1ьности  и  ясности,  при  которой  видно  было-бы, 
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БЯБъ  этотъ  вонтрастъ  становился  р']^че  и  опред'Ьленн^у 
и  вакъ  сила  гизни  все  больше  и  больше  повидала  язы- 
чество и  переходила  на  сторону  христханства.  Мало 
того,  что  этого  не  показано;  Ренанъ  вончилъ  т'^иъ,  что 
чуть  не  утверждаетъ  противоположнаго.  Въ  посл'Ьднемъ 
том*!,  чтобы  позабавить  и  поразить  читателей,  онъ  изо- 
бражаетъ  д&ю  такъ,  вавъ  будто  поб'Ьда  христханства 
есть  совершенная  загадка.  Онъ  противополагаетъ  хри- 
ст1анству  стоицизмъ  и  знаменитаго  его  представителя 
Марка- Аврел1я.  Шръ  тогда  нуждался  въ  возрождешин 
искалъ  возрождешя.  Въ  отв^тъ  на  такое  исваше  яви- 
лось два  пути,  христханство  и  стоическая  философ1Я« 
этотъ  цв']Ьтъ  всей  древней  мудрости;  но,  удивительнымъ 
образомъ,  стоицизмъ,  не  смотря  на  вс^  благопрхятныя 
обстоятельства,  не  им&1ъ  усп'Ьха,  тогда  какъ  ^^релягк, 
;,  имевшая  ц^лью  внутреннее  угЬшеше  маленькой  кучки 
„людей,  по  неслыханной  удач^  (раг  ппе  Гог{;ппе  тоше), 
„стала  релипею  милпоновъ,  составляющихъ  самую  д^- 
„  тельную  часть  человечества  *). 

Мысль,  которая  тутъ  сказывается,  конечно,  очень 
проста,  именно,  что  мудрость  и  наука  не  им4ютъ  въ 
челов'Ьчесвомъ  мхр^  и  его  исторш  той  роли,  какую  имъ 
сл-Ьдовало-бы  им-бть.  Къ  несчастш,  очень  ужъ  трудны 
т*  натяжки,  къ  которымъ  пришлось  прибегать  Ренану, 
чтобы  доказать  такую,  казалось-бы,  не  трудную  тему. 
Онъ  превозноситъ  Марка- Аврел1я  сколько  можетъ,  и 
какъ  мыслителя,  и  какъ  челов']^ка  и  д']Ьятеля.  Напрас- 
ныя  усил1я!  Христ1анск1е  писатели  и  читатели  всегда 
любили  книгу  Марка-Аврел1Я,  еще  больше  любили  Се- 
неку, и  еще  больше  Эпиктета.  Немножко  поздно  и  хва- 


*)  Маге-Аагё1е,  р.  626. 
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лить  этихъ  философовъ,  н  обращать  санаго  слабаго  изъ 
нихъ  въ  вавое-то  диво.  Но,  нова  Д'Ьло  идетъ  о  внигахъ, 
ней4рность  въ  оц4нв4  еще  не  бросаемся  въ  глаза.  Всего 
ясн^е  преувеличеше  Ренана  видно  изъ  самаго  его  раз- 
сказа  о  жизни  и  царствоваши  Марка- Аврелк.  Гд*!  тутъ 
плоды  стоической  мудрости?  Этотъ  всесильный  кесарь 
не  только  не  внесъ  въ  жизнь  людей  никакого  новаго 
принципа,  но  не  сд&1алъ  и  никакого  существеннаго 
преобразовашя  въ  своей  имперш;  онъ  даже  ни  на  кого 
не  им']^лъ  вл1ятя,  не  пр1обр'Ьлъ  ни  приверженцевъ,  ни 
последователей,  и  подчинялся  вс^мъ  нравственнымъ  и 
религ1ознымъ  движешянъ  языческой  среды  своего  вре- 
мени. Какъ-же  можно  въ  такомъ  челов^к'Ь,  хотя  и  очень 
добромъ  и  добросов^стномъ,  видеть  одного  изъ  людей, 
способныхъ  возрождать  человечество? 

Вотъ  какимъ  парадоксомъ,  искажающимъ  смыслъ 
всего  д-Ьла,  кончилъ  Ренанъ  свое  сочиненхе.  Онъ  хо- 
т^лъ  быть  безпристрастнымъ,  а  потому  и  поддался  боль- 
шому пристраст1ю  въ  противную  сторону. 


Эта  шаткость  ума  представляетъ  н^что  поразитель- 
ное. Она,  можетъ  быть,  свидетельствуетъ  намъ  о  ка- 
комъ-то  глубокомъ  недостатке,  свойственномъ  тому  кле- 
рикальному образовашю,  которое  получилъ  Ренанъ.  Онъ 
потомъ  отказался  отъ  в^ровашй,  но  у  него,  кажется, 
остались  все  прежшя  привычки  мышлешя,  недовер1е  къ 
уму,  предъубеждеше  противъ  твердости  и  ясности  зна- 
шя,  расположеше  подкапываться  подъ  самую  очевидность 
и  уменье  изъ  однихъ  и  техъ-же  посылокъ  выводить  не- 
одинаковый заключенк.  Ученые,  которые  трудятся  съ 
нимъ  на  одномъ  поприще  экзегетики,  часто  изумлялись. 
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что,  при  чрезвычайномъ  обилш  и  остроумш  своихъ  соо- 
браженШ,  Ренанъ  выработалъ  066*]^  такъ  мало  вакихъ* 
нибудь  ц']Ьльныхъ  и  яснихъ  взглядовъ.  Тутъ,  можетъ  быть, 
дМствуетъ  правило:  г^оИ  пи11а  сир]до.  Кто  никогда  въ 
юности  не  испытывалъ  твердаго  умственнаго  уб'бждетл. 
для  кого  строгое  научное  познан1е  никогда  не  открыва- 
лось въ  полной  своей  сил^  и  прелести,  тотъ  и  не  11[жЬетъ 
П0НЯТ1Я  объ  этихъ  вещахъ,  тотъ  и  не  чрствуетъ  къ  нимъ 
Живаго  стремленк,  для  того  умъ  и  мъиплете  навсегда 
х)станутся  не  серюзнымъ  д^омъ  души,  а  лишь  какою-то 
забавою.  Нельзя  безнаказанно  проходить  школу  вражды 
противъ  разума  и  долпе  годы  упражняться  въ  софистике, 
какъ  въ  полезномъ  умственномъ  труд'Ь.  Говорятъ  обык- 
новенно, что  Ренанъ  увлекается  краснор'Ьч1емъ,  фра- 
зою; но  возможность  этихъ  увлечетй  им^етъ,  конечно, 
причину  бол^е  глубокую  и  истинно  печальную. 

(„Русь*  1886,  -'\&  8  и  9). 


-^       %--»„'ч-*"Ч.^ХУ    ^  ■* 


ШТРАУСЪ'). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Оправдаше  существую щаго.  — Катихизисъ  новой  вфры.  —  Монарх]я.— 
Превосходство  монархии   надъ  республикою.  —  Выгоды  ваел1^дственной 

110варх1я. 


Вотъ  очень  странная  небольшая  книга,  написанная 
всесв^тно-знаменитымъ  богословомъ  и  ик'Ьвшая  огром* 
ный  усп'Ёхъ  въ  Германш,  какъ  это  видно  и  изъ  того, 
что  уже  въ  1872  году,  когда  она  явилась,  она  ввдер- 
жала  три  издашя.  Съ  перваго  раза  очень  трудно  опре- 
д'Ьлить  ея  ц']Ьль  и  предметъ.  Ч'Ьмъ  она  вызвана?  Пови- 
димому  нич^мъ,  а  если  хотите,  то  множествомъ  различ- 
н'Ьйшихъ  вещей.  О  чемъ  она  говорить?  Ни  о  чемъ  въ 
особенности,  но  по  немножву  обо  всемъ  на  св^т^.  Такъ- 
кавъ,  однаво-же,  вниги  суть  создатя  органичесвхя,  то 
мы  старались  найти  общую  мысль  и  главное  желаше 
автора.  Кажется,  мы  не  ошибемся,  если  сважемъ,  что 
главная  ц'^Бль  вниги  есть  аправдаиге  существу ющаго^  то 


*)  Бег  а11е  опА  дег  пеие  01аиЬе.  Е1п  Вдкеппкпгвв  топ  ОаУ1с1  Рг1е(1- 
псЬ  81гапа8,  ЬпХХл  АпЛас[е.  ЪегрНд^  1872.  (Старая  и  вовая  вФра.  Ие- 
пов1Ьдан1е  Давида  Штрауса.  3-е  изд.  Лейпцигг  1872). 
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есть  нын^шняго  состоянк  и  образа  дМствЛ  Гермашж. 
Ближайшимъ  поводонъ  едва-ли  не  была  та  борьба  съ 
Батолнцизмомъ,  Еоторую  подняла  ньш^шняя  германская 
импер]я.  Штраусъ,  подобно  вс^мъ  нын'бшнимъ  н^мцамъ, 
исполненъ  самаго  пламеннаго  германофильства,  и  вотъ 
онъ  пожелалъ  не  только  сказать  свое  слово  въ  пользу 
борьбы,  но  и  вообще  прославить  нын^Ьшшй  духъ  Гер- 
манш.  Онъ  сталъ  на  самую  высокую  точку  зр4тя  и, 
иногда  просто  восхищаясь,  а  чаще  всего  какъ  будто 
обороняясь  отъ  чьихъ-то  тяжкихъ  обвинешй,  доказы- 
ваетъ,  что  все  хорошо  въ  Гермаши.  Н^мцы  нынче  утрт- 
тили  всякую  в^ру,  они  уже  не  христ1ане:  такъ  и  агЬ- 
дуетъ,  говоритъ  Штраусъ.  Они  не  в^рятъ  ни  въ  дич- 
наго  Бога,  ни  въ  безсмертхе  души:  такъ  и  сл-Ьдуетъ,  по 
мнЬшю  Штрауса.  Они  признаютъ  теор1Ю  Дарвина  — 
такъ  и  нужно.  Они  живутъ  въ  монархш,  исполнены  на- 
роднаго  самолюб1я,  оказались  жестоко-воинственными — 
такъ  все  это  и  должно  быть.  Бисмаркъ  и  Мольтке  — 
ген1альн4йш1е  люди,  и  вообще  прогрессъ  во  всемъ  идетъ 
прекрасно  и  достигъ  нынче  точки,  которая  выше  вс^хъ 
предъидущихъ  точекъ.  Вотъ  смыслъ  книги,  объясняющ1й 
и  ея  пестроту,  и  горячхй,  иногда  бол'Ьзненно-раздражн- 
тельный  тонъ. 

Можно,  пожалуй,  вид']Ьть  въ  книге  и  больше;  можно 
отчасти  считать  ее  за  действительное  исповтьданге,  за 
катихизисъ  новой  вгьри,  объясняющ1Й  вс^  члены  ея 
символа.  Старый  ученый,  обрадованный  успехами  Гер- 
манш,  какъ  будто  задумался  и  задалъ  самому  себ^  во- 
просъ:  ну  во  что-же  ты  веришь?  Им-Ьешь-ли  ты  право 
радоваться,  если  взглянешь  не  только  на  политичесше 
и  военные  успехи,  а  и  на  духовную  жизнь  своего  на- 
рода, на  его  науку,  релипю,  на  его  нравственный  духъ? 
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И  Штраусъ  см']&ло  и  даже  дерзко  отв']&чалъ,  что  онъ 
признаетъ  испов'Ьдате  современныхъ  н']^мцевъ,  что  онъ 
радуется  духовному  развитаю  своего  народа. 

Кавъ-бы  то  ни  было,  въ  книге  много  интереснаго; 
мало  связи,  н'Ьтъ  согласхя  между  частями,  но  прекрасно 
рисуется  современное  положеше  вещей,  мнопя  стрем- 
лешя,  одушевляющ1Я  Германш,  и  взгляды,  которые  тамъ 
господствуютъ.  Мы  извлечемъ  н'Ькоторыя,  наиболее  по- 
учительныя  м4ста. 

Приведемъ  сперва  политичесшя  мн^шя  Штрауса. 
Намъ,  русскимъ,  которые  в^чно  вс^мъ  недовольны,  можно 
поучиться  у  нынЬшнихъ  нЬмцевъ  уменью  уважать  су- 
ществующее и  понимать  его  смыслъ.  Вотъ  какъ  раз- 
суждаетъ  Штраусъ  о  монархги: 

„Чтб  касается  до  различныхъ  формъ  правлешя,  то, 
„конечно,  нынче  нужно  считать  господствующимъ  въ 
9Герман1и  тотъ  взглядъ,  что  сама  по  себ'^Б  лучшая  форма 
„  есть  республика,  но  что  для  нея,  въ  силу  разныхъ  об- 
,  стоятельствъ  и  отношенШ,  еще  не  пришло  время  для 
„большихъ  европейскихъ  государствъ;  и  потому,  въ  ожи- 
удаши  им'Ьющаго  наступить,  но  неизв^стнаго  точно  срока, 
„слЬдуетъ  довольствоваться  монарххею,  устраивая  ее  по 
;,  возможности  лучше.  Такой  взглядъ — все-таки  есть  шагъ 
„къ  лучшему  въ  сравненш  съ  г1мъ,  чтб  было  24  года 
„назадъ,  когда  у  насъ  существовала  многочисленная  пар- 
„т1я,  смотр']^вшая  на  монарх1ю,  какъ  на  побежденную 
„точку  зр'^Бшя,  и  думавшая,  что  можно  прямо  добиваться 
„республики**. 

„А  между  гЬмъ,  вопросъ,  какая  форма  правлен1я 
„  сама  по  себ'Ь  наилучшая,  все-таки  по  прежнему  дурно 
„поставленъ.  Онъ  подобенъ  вопросу:  какая  одежда  всего 
„лучше?  —  вопросу,  на  который  вовсе  нельзя  отв'бчать, 
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9  если  не  принять  въ  соображеше  съ  одной  стороны  бли- 

^ната  и  времени  года,  съ  другой  возраста,  пола  и  со- 

„  стояшя  здоровья.  Абсолютно-наилучшей  государственной 

„формы  н^тъ,  такъ  кавъ  государственная  форма  по  са- 

„мому  существу  есть  н4что  относительное.    Республика 

„можетъ  быть  превосходна  для  Соединенныхъ  Штатовъ 

„въ  неизм^римыхъ  пространствахъ   С'^^верной  Америки, 

,которымъ  не  угрожаетъ  никакой  сосбдъ,  а  опасны  1>азв& 

„только  собственныя  внутреншя  партш;  она  можетъ  быть 

,  хороша  для  Швейцарш  въ  ея  горахъ,  нейтралитетъ  ко- 

,  торой  сверхъ  того  гарантированъ  собственньшъ  интере- 

яСомъ  сос^днихъ   государствъ, — и  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  она 

«можетъ  бьггь  гибельна   для  Германш,  ущемленной  ме- 

„жду  расширяющейся  Росс1ей   и  безпокойной,    да  еще 

„сверхъ  того  питающей  мстительные  замыслы,  Франщею''. 

у  Но,  даже  если  д&ю   идетъ    о  томъ,    которая    нзъ 

„равличныхъ  государственныхъ  формъ  всего  сообразнее 

„съ  достоинствомъ,    или    лучше    сказать    (т.  е.    говоря 

„безъ  предзаятШ),    съ  пр1фодой    и    назначешемъ  чело- 

„в'Ька,  то  и  въ  этомъ  сшасл-Ь  еще  многое  препятствуетъ 

„решить  вопросъ  въ  пользу  республики.  Исторхя  и  опытъ 

„до  сихъ  поръ  вовсе  не  показываютъ  намъ,  чтобы  чело- 

„вйчество    въ   республиканскихъ    государствахъ    ближе 

„подходило    или   надежн']^е   шло    къ  своему  назначешю 

„(которое,  конечно,  сл-Ьдуотъ  понимать    какъ   гархони- 

„ческое  развипе  его  даровъ  и  способностей),  ч^нъ   въ 

„монархическихъ.    Что  республики  древности    здЪсь  не 

„должны    быть   принимаемы   въ  соображеше,    признано 

„вс-Ьми,  такъ  какъ  он*,    въ  силу    обусловлившаго    ихъ 

„рабства,  были  скорее  весьма  исключительными  аристо- 

„крат1ямп.  Въ  средше  в^ка  республика  является    намъ 

„только  въ  маленькпхъ  общинахъ,    главнымъ    образомъ 
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я  въ  городахъ  и  въ  городскихъ  областяхъ,  и  опять,  если 
„и  безъ  настоящаго  рабства,  то  большею  частш  въ 
я  очень  строгихъ  аристократическихъ  формахъ.  Въ  но- 
у^вЫшее  время  она  является  намъ  или  преходящею, 
„какъ  во  Францш,  гд-Ь  она  составляетъ  переходную  точку 
^между  страшными  политическими  кризисами,  или-же 
,  постоянною  формою — въ  большомъ  масштаб']^  въ  С4- 
я  верной  Америке,  въ  маленькомъ — въ  Швейцарш**. 

„И,  безъ  сомн4шя,  есть  изв-Ьстиня  преимущества,  ко- 
яторыя,  очевидно,  общи  этимъ  двумъ  единственно  проч- 
»нымъ  республикамъ.  Прежде  всего  то,  ч*мъ  въ  осо- 
„бенности  эти  государственныя  формы  расположили  къ 
„себЬ  толпу:  при  маломъ  обременеши  гражданъ,  боль- 
„шею  част1Ю  хорошее  состояше  финансовъ.  ЗатЬмъ — 
«не  только  страдательное,  но  и  д']&ятельное,  влхятельное 
«отношеше  гражданина  къ  правительству.  Съ  этимъ 
«СЕязанъ  больпий  просторъ,  который^  вообще,  дается 
„отд']&льному  лицу  для  его  деятельности  и  его  желан1й. 
я  Но  это  самое  тотчасъ-же  представляетъ  и  темную  сто- 
ярону,  такъ  какъ  вм']&ст']&  дается  полная  воля  полити- 
я  ческимъ  проискамъ,  государство  поддерживается  въ 
яСОСтоян1и  непрерывнаго  брожен1я  и  ставится  на  на- 
яКлонную  плоскость,  по  которой  оно  почти  неизбежно 
«движется  къ  грубейшей  и  груб4йшей  демократш, — то 
„есть,  къ  несомненно  наихудшей  изъ  вс^хъ  государ- 
яСтвенныхъ  формъ*. 

я  И,  между  т^мъ  какъ  мы  не  оставляемъ  надежды 
я  ввести  и  въ  монарх1Ю  участхе  гражданъ  въ  управленш 
„ж  бол-Ье  свободное  движете— на  сколько  это  согласно 
яСъ  твердостш  государства, — мы  не  находимъ  въ  двухъ 
яназванныхъ  республикахъ  того  процв^татя  выспшхъ 
яДуховныхъ  интересовъ,  которое  видимъ   въ  монархиче- 
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„ОКОЙ  Германш  и  сравнительно  также  въ  Англи.  Не 
9  то,  чтобы  тамъ  недоставало  пшолъ,  высшихъ  или  низ- 
„шихъ  учебныхъ  заведенШ,  отчасти  даже  богато  снаб- 
^женныхъ  и  прекрасно  устроенныхъ.  Но  мы  не  нахо- 
„димъ  высшихъ  результатовъ.  Въ  Швейцарш  задаютъ 
9  ТОНЬ  н^мецкхе  кантоны,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
„господствующимъ  элементомъ  нужно  считать  носл%  ан- 
^гличанъ  тоже  н'Ьщевъ:  и  однако-же,  наука  и  искус- 
„ство  въ  Швейцарш  или  въ  С'^^верной  Америке  далеко 
9  не  производятъ  т^хъ  самостоятельныхъ  плодовъ,  как]е 
уОН'Ь  приносятъ  въ  Германш  или  Англш.  Швейцарк 
у  вовсе  не  им']Ьетъ  своей  классической  литературы,  а  жи* 
увится  ею  именно  у  насъ;  и  точно  также,  каеедры  въ 
„своихъ  университетахъ  она  все  еще  должна  замещать 
уН'^&мцами,  или  людьми  учившимися  въ  Германш.  Въ 
„подобномъ  отношенш  находится  с^^веро-американская 
^литература  къ  англШской;  если-же  иногда  д&ю  цдетъ 
„иначе,  то  мы  находимъ,  что  какъ  наука^  такъ  и  обу- 
„чеше  въ  С-Ьверной  Америк*  имйютъ  преимущественно 
„направлеше  къ  точному  и  практическому,  къ  пригод- 
^ности  и  польз*.  Однимъ  словомъ,  на  насъ,  н'Ёмцевъ, 
» умственное  развитхе  этихъ  республикъ  производитъ  вне- 
яЧатл-Ьше  чего-то  груба-реалистическаго  и  прозаически- 
„тощаго;  попадая  въ  ихъ  атмосферу,  мы  чувствуемъ, 
^что  намъ  недостаетъ  того  тончайшаго  духовнаго  воз- 
»духа,  которымъ  мы  дышемъ  въ  нашемъ  отечеств*;  да 
„сверхъ  того  мы  находимъ,  что  въ  Северной  Америк* 
явоздухъ  зараженъ  такимъ  гшешемъ  господствующихъ 
жклассовъ,  которому  подобное  встр*чается  только  въ 
яСамыхъ  запущенныхъ  частяхъ  Европы.  И  такъ-какъ 
я  мы  уб*ждены,  что  эти  недостатки  находятся  въ  т*с- 
,ной  связи,  кром*  отсутств1я  нащональности,    съ  сущ- 
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5рНост1Ю  республиканской  государственной  формы,  то  мы 
,  далеко  не  можемъ  признать  за  нею  несомненное  пре- 
^восходство  надъ  монархическою*. 

^Нельзя  не  признать,  конечно,  одного:  устройство 
^республики,  даже  большой,  проще,  понятн']&е;  ч^мъ 
я  устройство  хорошо  организованной  монархш.  Союзное 
„управлеше  Швейцарш,  не  говоря  уже  объ  отд-Ьльныхъ 
^кантонахъ,  относится  къ  англ1йскому  управлешю,  какъ 
^р']^чная  мельница  къ  паровой  машине,  какъ  вальсъ 
9 или  п^сня  къ  фуг^  или  симфонш.  Въ  монархш  есть 
„что-то  загадочное,  даже,  повидимому,  несообразное;  но 
„именно  въ  этомъ  и  заключается  тайна  ея  превосход- 
„ства.  Всякое  таинство  кажется  нелепостью;  и  однако- 
5,  же  таинство  непременно  есть  во  вс^мъ,  чтй  глубоко, 
^и  въ  жизни,  и  въ  науке  и  въ  государстве". 

„То,  что  слепой  случай  рождешя  долженъ  возвы- 
„шать  одного  человека  надъ  всеми  другими,  делать  его 
„  распорядителемъ  судьбы  милл10новъ,  что  этотъ  одинъ, 
„не  смотря  на  возможную  случайность  ограннченныхъ 
„умственныхъ  силъ  или  дурнаго  характера,  долженъ 
„быть  владыкою,  а  множество  другихъ,  гораздо  луч- 
,п1ихъ  и  разумнейшихъ — его  подданными,  что  его  семья 
,и  его  дети  должны  стать  высоко  надъ  всеми  другими, — • 
„для  того,  чтобы  все  это  находить  страннымъ,  неспра- 
„ведливымъ,  несогласнымъ  съ  кореннымъ  равенствомъ 
,|Всехъ  людей,  не  нужно  большаго  ума;  почему  речи 
„такого  рода  и  составляли  всегда  любимое  поприще  де- 
„мократической  глупости.  Гораздо  больше  терпешя,  са- 
з,моотречен1я,  глубокаго  внимашя  и  проницательности 
„требуется,  чтобы  понять,  что  именно  въ  положети 
,1  одного  человека  съ  его  семьею  на  такой  высоте,  на 
„которой  его  не  захватываетъ  борьба  интересовъ  и  пар- 
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»т1й,  на  которой  онъ  изъять  отъ  всякаго  сомн^шя    въ 
«своемъ  П0ЛН0М0Ч1И,  отъ    всякой    смЪны,    кром']^   есте- 
„ственной,  производимой  смертью,    но  и  въ  этомъ  слу- 
„чдкЬ  заменяется  безъ  выбора    и  борьбы    преемникомъ, 
данапередъ  опред^ляемымъ  тоже  естественнывш  отноше- 
^шями, — менйе  видимо  съ  перваго  взгляда,   говорю    я, 
«что    именно    на  этомъ  основывается  крепость,    благо- 
«творность,   несравненное    превосходство    монархш.    II 
„однако-же,  только  это  учреждеше  предохраняетъ  госу- 
„дарство  отъ  потрясешй  и  язвъ,  неразлучныхъ    съ  по- 
«вторяющеюся  черезъ  два-три  года  сменою  верховннхъ 
„лпцъ  въ  государстве.  Въ  особенности,  ходъ  д-бла  при 
» выбор*  сЬверо-американскаго  президента,  неизбежные 
„подкупы,  необходимость  награждать  потомъ  своихъ  по- 
„собниковъ  местами  и  зат^мъ  смотреть  сквозь  пальцы 
«на  ихъ  службу,  проистекающая    отсюда    продажность 
„и    испорченность    именно    управляющихъ    классовъ — 
„все  эти  глубоко  коренящ1ЯСя   болезни    прославленной 
» образцовой  республики  такъ  резко  выступили  на  свегь 
„въ  последше  годы,  что    стремлен1е    немецкихъ    клуб- 
„ныхъ  ораторовъ,  публицпстовъ  и  поэтовъ  искать    поэ- 
„тпческихъ  и  даже  нравственныхъ  идеаловъ  по  ту  сто- 
„рону  Атлантическаго  океана,  несколько  охладело". 

„Искать  ихъ  по  ту  сторону  канала — тоже  непра- 
„вильно;  но,  конечно,  отъ  англичанъ  мы  можемъ,  все- 
„таки,  научиться  большему  и  лучшему,  чемъ  отъ  аме- 
„риканцев^.  Въ  особенности  тому,  какое  значен1е  д.1я 
„народа  заключается  въ  прирожденной  монархш  и  ди- 
„настш.  Въ  последн1е  годы,  можно  было  несколько  пу- 
„гаться  и  опасаться  за  политическое  здоровье  Англш, 
„вследствхе  республиканской  агитацш,  которая  въ  ней 
„происходила;    ибо,  что  республика    была-бы  йп18    Вг1- 
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„1;апп1ае,  это  ясно  всякому,  даже  мало  понимающему  д-Ьло. 
«Но  вотъ  забол^ваетъ  опасно  принцъ  ВаллШскШ,  и  хотя 
»нац1я  им-бла  право  многое  не  одобрять  и  въ  личности 
»и  въ  поведеши  наследника  престола,  однако  же  общее 
яучаст1е  подымается  до  такой  высоты,  что  даже  сами 
п республикансше  коноводы  считаютъ  нужнымъ  подать 
„королев-Ь  адресъ  собол^зновашя.  Какой  здравый  поли- 
„тичесшйинстинктъвъ  англ1йскомъ  народе!  Какъ  должны 
» завидовать  ему  французы,  которые  искоренили  свою  ди- 
„настш  съ  дерзкой  поспешностью  и  теперь,  колеблясь 
„  между  деспотизмомъ  и  анарххею,  не'умеютъ  ни  жить, 
я  ни  умереть.  И  какимъ  счаспемъ  мы,  н-Ьмцы,  должны 
„считать  для  себя  то,  что,  всл-Ьдствхе  подвиговъ  и  собы- 
„  Т1Й  посл'Ьднихъ  л4тъ,  династ1я  Гогенцоллерновъ  пустила 
«глубоше  корни  и  за  пределами  Пруссш,  во  всЬхъ  н*- 
„мецкихъ  земляхъ,  во  вс4хъ  немецкихъ  сердцахъ*. 

пЧто  монарх1и  сл^дуетъ  окружить  себя  республи- 
» капскими  учреждешями,  —  это  французская  фраза,  и 
п  можно  надеяться,  что  мы  стоимъ  выше  ея;  да  и  вы- 
»  ставить  парламентаризмъ  какъ  главное  знамя — значило 
,,бы  все-таки  гоняться  за  иностранными  идеалами:  на- 
„противъ,  изъ  характера  самаго  н-Ьмецкаго  народа  и  изъ 
„отношен1й  н4мецкаго  государства,  должны  развиться  и 
„разовьются  учреждешя,  которыя  способны  соединить 
„  крепость  государства  съ  свободою  движешя,  умственные 
»и  нравственные  усп4хи  съ  матерхальнымъ  процв^Ьта- 
„шемъ"  (стр.  265—273). 

Это  м^сто  вполне  характерно  для  книги  Штрауса; 
тутъ  видны  и  руководящее  стремлеше  книги,  и  ея  прЬ 
емы.  Пр1емы  эти  очень  разнообразны;  очень  нер-Ьдко 
Штраусъ  приб4гаетъ  къ  тончайшей  гегелевской  даалек- 
тигс'Ь,  на  которой  онъ  быль  воспитанъ;  во  тутъ  же,  если 

28 
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нужно,  онъ  спускается  до  груб-^Ьйшаго  энпиризна.  Когда 
онъ  стоить  за  правое  д^ло,  какъ  въ  насто]щекъ  случа'Ь, 
все  идетъ  прекрасно;  но  онъ  жалокъ,  когда  берется 
защищать  заблуждешя  и  недостатки.  А  къ  этому  его 
непрем']&нно  приводить  его  главная  тема — доказать,  что 
Гермашя  совершаетъ  нынче  удивительный  прогрессъ  въ 
умственномъ  и  нравственномъ  отношеши. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Иротивъ  кос1IОпо^ит1I8на. — Четвертое  сослов1е.  —  Религия.  —  Счаст^иваII 

жяавь.— УгЬшеше  въ  не-бе8С11ерт1и  души. 


Благополуч1е  Гермаши  очень  велико  въ  настоящее 
время;  но  ему  враждебны  разныя  современныя  учен]я 
н  стремлешя,  изъ  которыхъ  одни  отрицаютъ  самыя  сред- 
ства и  основы  совершившагося  объединен1я  Гермаши, 
друпя  угрожаютъ  разрушить  въ  будущемъ  весь  нын-Ьш- 
Н1й  порядовъ  вещей.  Штраусъ  съ  большимъ  жаромъ 
вооружается  за  этотъ  порядокъ;  онъ  защищаетъ  въ  са- 
момъ  принцип'1  войну,  начало  народности,  монарх1Ю; 
дворянство,  необходимость  смертной  казни;  онъ  возстаетъ 
иротивъ  космополитизма,  интернащоналки,  рабочаго  дви- 
жен1Яу  сощальной  демократ1и,  общей  подачи  голосовъ. 
Читая  все  это,  ясно  видишь,  какая  горячая  борьба  идетъ 
нынче  въ  Европ-Ь,  и  невольно  чувствуешь,  что  едва  ли 
въ  этой  борьбе  поб-Ьда  останется  на  той  сторон*,  на 
которой  стоитъ  Штраусъ.  Конечно,  упоен1е,  овладевшее 
Герман1ею,  дастъ  ей  на  долго  силу  держаться  въ  ны- 
н']^шнемъ  положеши;  но  рано  или  поздно  это  упоеше 
пройдетъ,  и  тогда  —  чтб  бы  не  говорилъ   Штраусъ,  — 
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она  не  найдетъ  опоръ  для  сопротивлешя  разлагающимъ 
вл1дн1ямъ. 

Вотъ    м*сто,    въ    воторомъ    Штраусъ    вооружается 
противъ  космополитизма: 

,Учен1е,  противное  началу  народности,  именуетъ  себя 
«нередко    космополитизмомъ,    выдаетъ  себя   за    выходъ 
у,  изъ  ограниченной  нащональной  точки  зр']&шя  и  за  вое* 
.  хождение  на  универсальную  точку  зр4шя  человечества. 
,  Но  ны  знаемъ:  при  всякой  аппеляцш  нужно  держаться 
д,  порядка  инстанщй.  Посредствующая  же  инстанщя  между 
„отд^льнымъ    челов^комъ  и  челов'Ёчествомъ  есть  нащя. 
„Кто  знать  не  хочетъ   о   своей  нацш,   тотъ   отъ  этого 
„еще  не  станетъ  космополитомъ,  а  будетъ  только    эго- 
^истомъ.  Добраться  до  любви    къ   челов']^честву   можно 
«только  посредствомъ  любви  къ  нацш.  Народы  съ  своими 
«особенностями  суть  богожеланныяу  т.  е.  сообразныд  съ 
«природою   формы,  въ  которыхъ  человечество  доходить 
„до  своего  быт1Я,    которыхъ  не  можетъ    упускать    изъ 
«виду  никакой  разумный  челов4къ,  отъ  которыхъ  не  мо^ 
«жетъ  отрекаться  никакой  челов4къ  съ  сердцемъ.  Между 
«язвами,  которыми  бол^етъ  народъ  Северо-американскихъ 
„Соединенныхъ   Штатовъ,  одна  изъ  глубочайшихъ  есть 
^недостатокъ  нацюнальнаго  характера.  И  наши  европей- 
яСК1я  нац1и  суть  смешанные  народы:  въ  Гермаши,  Фран- 
д,цш,  Англш,   разныя  составныя  части,  кельтск1Я,  гер- 
^мансшя,  романсшя,  славянск1я,  были  многократно  пе- 
«редвинуты   и  пестро  перемешаны.    Но  наконецъ    онЬ 
«прониклись  взаимно  и,  исключая  н^которыя  пограничный 
«полосы,  нейтрализировалисьвъглавномъ  веществе  нацш^ 
« образовавши  новый  продуктъ,  именно  теперешнюю  нащо- 
«  нальность  этихъ  народовъ.  Напротивъ,  въ  Соединенныхъ 
«Штатахъ    котелъ  постоянно  кипитъ  и  бродитъ  вслед- 
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1,ств1е  подсыпки  новыхъ  ингред1енц1й;  составъ  остается 
^см']Ьсью  и  не  обращается  въ  живое  ц'Ьлое.  Интересъ  къ 
^общему  государству  не  можетъ заменить  нац10нальнаго 
3, интереса;  онъ,  кавъ  дознано  фактически,  не  им']^етъ 
^силы  вырвать  отд'Ьльныя  лица  изъ  узкихъ  пред'бловъ 
^ихъ  себялюб1я,  ихъ  погони  за  деньгами^  и  возвысить 
■^ихъ  до  идеальныхъ  стремлешй;  гд*]^  н'ётъ  нацюнальнаго 
:„  чувства,  тамъ  п-Ьтъ  п  ничего  душевнаго". 

9  Мы  не  забываемъ,  что  и  для  нашихъ  веливихъ 
„умовъ  прошлаго  стол-Ьтая,  для  Лессинга,  Гёте,  Шил- 
•»лера,  нащональныя  границы  были  иногда  слишкомъ 
„гЬсны.  Такъ  какъ  они  чувствовали  себя  гражданами 
^шра,  а  не  гражданами  н'Ьмецкаго  государства,  еще  ме- 
^уЕ^е  конечно  саксонцами  или  швабами,  то  для  нихъ  и 
^  было  слишкомъ  мало  мыслить  и  творить  только  въ  дух^ 
„одного  народа;  Клопштокъ  со  своимъ  восторгомъ  отъ 
„н'Ьмецкой  народности  и  н'Ьмецкаго  языка  казался  оди- 
„  нокивгь  чудакомъ.  Однако  же,  Шиллеръ  хорошо  зналъ, 
„и  высказалъ  со  всею  силою  своего  кр^^пкаго  чувства, 
^  что  отд'Ьльный  челов']&къ  долженъ  ,  примкнуть  къ  своему 
^дорогому  отечеству",  ибо  только  .зд-Ьсь  крЬпюе  корни 
^его  силы*;  и  точно  также,  у  двухъ  остальныхъ  великихъ 
„людей  мы  находимъ  много  изреченШ,  которыя  свид^- 
^тельствуютъ,  что  у  нихъ  космополитизмъ  никакъ  не 
^исключалъ  патр10тизма.  Но  дал^е,  въ  чемъ  состоялъ 
„ихъ  космополитизмъ?  Они  обнимали  своимъ  сочувствхемъ 
^все  челов']&чество;  они  желали,  чтобы  ихъ  идеи  прекрас* 
„ной  нравственности  и  разумной  свободы  мало-по-малу 
^убылио  существлены  у  всЬхъ  народовъ.  Напротивъ  того, 
„  чего  хотятъ  нын^шше  проповедники  братства  народовъ? 
„  Они  ссотятъ  прежде  всего  ураененгя  вещественныхъ 
^условгй  челоегьческаго  существовангя^  средствъ  для  жизни 


438  штРАУСъ 

^и  наслажденгя;  духоеиое  стоить  у  нихъ  на  втором^ 
„  плангь  и  должно  главнымъ  образонъ  способствовать  до 
« быван1Ю  этихъ  средствъ  для  наслаждёнш;  и  въ  духов- 
^номъ  отношен1и  они  добиваются  н'Ькотораго  уравнен1я,. 
ц  общей  посредственности,  всл^дствхе  чего  на  все  высшее 
«смотрятъ  равнодушно,  или  даже  подозрительно.  Н'ЬтЪу. 
,  такого  рода  всем1рные  граждане  не  см^ютъ  ссылаться 
„на  Гёте  и  Шиллера!" 

9  Бели  съ  к'Ьмъ  они  идутъ  рука  въ  руку,  то  именно, 
«какъ  давно  уже  обнаруживается  фактически,  только  съ 
,т'1ми  людьми,  для  которыхъ  (все  равно,  живутъ  ли  они 
«въ  Гермаши  или  въ  Италш,  въ  Англ1иили  Америк-Ь,) 
«истинное  отечество  есть  Ватиканъ.  Эти  люди  не  хотятъ 
« нащональнаго  государства,  такъ  какъ  оно  ограничив 
«ваетъ  ихъ  универсальное  духовенство;  точно  такъ,  какъ 
„первые  не  хотятъ  его  потому,  что  оно  препятствуетъ 
^ихъ  индивидуальному  государству,  распаденш  челов^че- 
«ства  на  слабо  организованныя  и  лишь  слегка  связан- 
„ныя  между  собою  демократ1и.  Если  ультрамонтаны,  не 
„р'Ьдко  ссылаясь  для  вида  на  политическ1Я  права  свобо- 
„ды,  хлопочутъ  только  объ  духовномъ  порабощенш,  то  и 
„у  интернащоналовъ,  всл-Ьдствхе  именно  того, что  выше 
„всего  ставится  неделимое  съ  его  матер1альными  потреб- 
„ностями  и  притязашями,  высш1е  духовные  интересы  на- 
„ходятся  въ  опасности.  Только  въ  своемъ  естественномъ 
„  нацюнальномъ  расчленеши  можетъ  челов-Ьчество  при- 
„ближаться  къ  ц'Ьли  своего  назначен1я;  кто  пренебре- 
„  гаетъ  этимъ  расчленешемъ,  кто  чуждъ  благогов'Ьнхя  пе- 
„редъ  нащональнымъ,  о  томъ  мы  должны  сказать:  Ыс 
„шё;ег  881,  все  равно  носитъ-ли  онъ  черный  клобукъ,  или 
„красную  шапку*  (стр.  261 — 265). 

Такъ  отстаиваетъ  Штраусъ  начало  народности.  Но 
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его  доказательства  на  этотъ  разъ  не  им'Ьютъ  особенной 
силы.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  народность  у  него  во  всякомъ 
случа*]^  является  началонъ  подчиненнымъ,  выше  котораго 
и  можно  и  даже  должно  становиться.  Ультрамонтаны  и 
интернац10налы  можетъ  быть  ошибаются  въ  своихъ  ц^- 
ляхъ,  но  они  совершенно  правы  въ  томъ,  что  заботятся 
объ  общечелов'З^чесБихъ^  а  не  объ  частныхъ  интересахъ. 
И  ВСЯБ1Й  отд'Ёльный  чолов^Бъ  им'Ьетъ,  повидимому,  право, 
когда  найдетъ  нужнымъ,  аппелировать  къ  высшей  инстанцш 
и  становиться  на  точку  зр4тя  Лессинга,  Гёте  и  Шиллера. 

Вотъ  почему  бол'1е  посл'^Ьдовательные  нащоналы 
всегда  приходили  къ  мысли,  что,  вообще,  способство- 
вать развит1ю  и  процв^танш  народностей  есть  наиболь- 
шая услуга,  какую  можно  оказать  человечеству;  чаще 
же  всего  нацхоналы  приписываютъ  своей  народности  ка- 
кое-нибудь единственное  и  незам'Ьнимое  значеше,  гово- 
рятъ,  что  она  одна  можетъ  направить  челов']&чество  на 
истинный  путь.  Такая  в^ра  совершенно  естественна  для 
человека,  который  не  отвлеченно  признаетъ  принципъ 
нащональности,  а  д'Ьйствительно  преданъ  началамъ  сво- 
его народа.  Въ  этой  в'^^р'Ь  космополитизмъ  сливается  во 
едино  съ  народностш. 

Горе  Европы  заключается  въ  томъ,  что  идеаловъ, 
которые  можно  бы  признать  космополитическими,  въ  ней 
уже  н^тъ  никакихъ,  кром^  идеала  ультрамонтановъ  и 
идеала  интернащоналовъ.  Космополитизмъ,  какъ  свид^- 
тельствуетъ  Штраусъ,  выродился  въ  такая  формы,  отъ 
которыхъ  нужно  всячески  защищаться  и,  уже  поэтому, 
какъ  можно  крепче  держаться  за  нащональность.  Ка- 
кую силу  им'Ьетъ  самый  новый  видъ  европейскаго  кос- 
мополитизма, видно  изъ  сл4дующихъ  разсужден1й  Штра- 
уса о  рабочемъ  вопросЬ: 
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„Съ  тяжелымъ  чувствомъ    приступаемъ    еъ  р^чя  о 
,такъ  называемомъ  четвертомъ  сословхи,  такъ  какъ  г^^съ 
„мы  касаемся  самаго  больнаго  м'Ёста  дын']^шняго  обще- 
«ства.  И  известно,  что  каждую  рану  или  бол'&зньт^мъ 
3,  труднее  л-Ьчить,  ч4мъ  больше  испорченъ  ея  ходъ  пред- 
„идущимъ    л4чен1емъ.    Что  такъ   именно    случилось  съ 
,такъ  называемымъ   рабочимъ   вопросомъ,  этого  невоз- 
„можно  оспаривать.  И  въ  томъ  случае  уже  требовалась 
„бы  помощь,  если  бы  пащентъ  допускалъ  себЪ  помогать, 
,или  же   хот^лъ  бы  самъ  себ^    помочь    надлежащими 
„средствами.  Но  крикуны,  и  преимущественно  француз- 
^скхе  крикуны,  вбили  ему  въ  голову  безумнМш1я  вещи. 
„  Можно  бы  думать,  что  сощалистическШ  нарывъ,  нали- 
„вавш1йся  во  Франщи  мнопя  десятил*т1Я,  наконецъ,  те- 
^перь  вполне  опорожнился  въ  ужасахъ  парижской  ком- 
.  мупы;  что  зарево  ратуши  и  Тюильри  довольно  ясно  по- 
„казало  обществу  всЬхъ  странъ,  къ  чему  приводять  из- 
„в'Ьстные  принципы;  въ  особенности,  люди,  разд'Ьлявшхе 
„эти  мн'Ьн1Я  въ  Гермаши,  должны  бы  себя  чувствовать 
„отчасти  пристыженными,  отчасти  обезкураженными.   Но 
„ничуть  ни  бывало.  Въ  собрашяхъ,  въ  ежедневныхъ  га- 
„зетахъ,  въ  самомъ  пашемъ  имперскомъ  сейм4,  осмЬли- 
„ваются  одобрять,  даже  превозносить  то,    отъ  чего    съ 
,.ужасомъ  отвращается  всякШ    здравый  человЬческхй    и 
„гражданскШ  смыслъ,  и  т'Ьмъ  показывать,  на  чтЬ  были 
„бы  сами  способны  при  удобныхъ  обстоятельствахъ.  При 
„этомъ,  не  только  высказывается    обычная  завпсть    къ 
^имуществу,  но  и  грубейшая  ненависть  къ  искусству  и 
„паук'Ь,  какъ    къ  роскоши,  порождаемой  пмуществомъ. 
„Это  Гунны    и  Вандалы  нашей  современной   культуры, 
у,  которые  Т'Ьмъ  опаснее,  что  они  не  нападаютъ  на  насъ 
„извн'Ь,  а  находятся  среди  насъ  самихъ". 
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» Прежде  всего  сознаемся:  одна  сторона  много  по- 
^грЬшила,  въ  особенности  многаго  не  сделала;  челов-Ь- 
^чесшя  силы  были  иногда  безпощадно  эксплуатируемы, 
я  при  чемъ  не  было  надлежащей  заботы  ни  о  т^лесномъ^ 
я  ни  о  нравственномъ  благосостоянхи  работника!  Зат'Ёмъ 
;,  явились  хорошхе  люди,  которые  указали  работникамъ 
^путь  къ  мирному  самовспомоществовашю;  благонамЬ- 
,  репные  фабриканты  усердно  пошли  на  встречу  этимъ 
„усил1ямъ,  устраивая  жилища,  съестные  дома,  способ- 
„ствуя  учреждешю  кассъ  для  больныхъи  умирающихъ, 
„Уже  мы  виднмъ,  что  въ  промышленныхъ  городахъ  со- 
„ставляются  общеполезныя  общества,  которыя  д4лаютъ 
^  своею  задачею  въ  особенности  устройство  рабочихъ  жи- 
„ лищъ.  Но,  противъ  истипныхъ  пророковъ  выступили  лож- 
„ные  и,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  нашли  больше 
„ преверженцевъ  въ  толп*.  РЬчи  въ  род4  поговорки  о 
„войн'Ь  между  капиталомъ  и  трудомъ,  насмешки  и  по- 
да рицашя,  направленныя  противъ  буржуазш,  какъ-будто 
,она  есть  какое-то  особое  сословхе,  а  не  открыта  каж- 
»дую  минуту  для  всякаго  умнаго  и  прилежнаго  работ- 
„ника, — все  это  легко  повторять  за  другими,  и  все  это 
«такъ  р-Ьдко  подвергается  точному  изсл4довашю.  Загра- 
я  ничное  общество,  которое  предположило  себ4  ц4лью  ни- 
дачто  иное,  какъ  извращеше  всЬхъ  существующихъ  обще- 
„  ственныхъ  отношен1й,  протягиваетъ  свои  нити  по  вс:]^мъ 
»странамъ,  поджигаетъ  нашихъ  рабочихъ,  и  изъихъ  со- 
да юзовъ,пе  рвоначально  основанныхъ  для  взаимнаго  вспо- 
даМожен1Я,  д^лаетъ  арсеналы  противод^йствхя  нанимате- 
„лямъ.  Стачки  рабочихъ,  безпрестанно  происходящ1я  во 
„всЬхъ  концахъ  и  м'Ьстахъ,  въ  особенности  же  въ  сто- 
^лятф  новой  Германской  Имперш,  составляютъ  явлеше 
да  анарх1и  среди  государства,  войны  среди  мира,  заговора, 
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9  который  совершается  среди  б&1аго  дня  и  безпрепят- 
„  ственное  существованхе  котораго  не  д-Ьдаеть  чести  пра- 
„вительству  и  законодательству,  ничего  противъ  него  не 
^дфлающимъ  и  не  желающимъ  д-Ьдать*  (стр.  277 — 279). 

Вотъ  картина  очень  мрачная.  Штраусъ,  однако  же^ 
указывая  вс§  эти  факты,  ничего  не  говорить  о  глубо- 
кой причине  зла,  о  томъ,  почему  идеи  интернащоналки 
нашли  себ4  въ  Германш  такую  благопрхятную  почву, 
и  вообще,  отчего  зависитъ  это  преобладан1е  матерхаль- 
ныхъ  интересовъ,  эта  зависть  къ  богатству,  эта  нена- 
висть къ  наук-Ь  и  искуству.  Поэтому  онъ  не  указываетъ 
и  никакого  выхода  изъ  положешя,  никакого  средства 
излечить  или  ослабить  опаснейшую  изъ  болезней  со- 
временнаго  общества.  Онъ  возлагаетъ  надежду  только 
на  силу  государства.  „По  истин**,  говорить  онъ,  ,до- 
жСтаточно  поводовъ  для  того,  чтобы  новая  германская 
ж  государственная  власть  прилежала  къ  своей  должности 
„и  береглась,  какъ  бы  не  было  нанесено  вреда  обще- 
„ству*"  (стр.  281). 

Между  т^Ьмъ  действительно  противодействовать  этимъ 
идеямъ  могли  бы  только  друпя  идеи,  которыя  стояли  бы 
выше  стремлен1я  къ  матерхальному  благополуч1Ю  и  ста- 
вили бы  это  стремленхе  на  его  надлежащее  м^сто  въ 
человеческой  жизни.  Такую  господствующую  роль  имели 
до  сихъ  поръ  идеи  религхозныя,  бывшк  для  людей  и 
высшимъ  руководствомъ,  и  неизменяющею  опорою,  и 
утешешемъ  въ  несчастш.  Посмотримъ  же,  чемъ,  по  мне- 
Н1ю  Штрауса,  должны  быть  заменены  эти  идеи.  Онъ 
утверждаетъ,  что  релипя  окончательно  разрушена  у 
образованныхъ  немцевъ  (отчасти,  вспомнимъ,  при  его 
собственныхъ  усилхяхъ);  но  мы,  говорить  онъ,  и  безъ 
нея  можемъ  жить  счастливо,  и  знаемъ,  чтй  делать.  Вотъ 
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интересное  описан1е  этоВ  хизни,  описан1е  того,  какъ 
сл^Ёдуетъ  человеку  выполнять  свои  высш1е  идеалы: 

вСверхъ  нашихъ  занятой  по  профессш, — обо  мы 
,{то-есть  невп^югте)  принадлехвкъ  къ  различн^йшимъ 
яПрофессинъ,  мы  не  только  ученые  иле  худоасникн,  а 
,и  чиновники,  в  военные,  сромышлеянави  и  собствен- 
„ники;  да  и  яенск1Й  ноль  между  нами  не  безъ  предста- 
«вителеВ;  и  еще  повторяю,  что  насъ  не  малое  число,  а 
«цЪлыя  тысдчи,и  п  ритомъ  не  изъ  худшихъ  людей  всЪхъ 
яСтравъ, — и  тавъ,  сверхъ  нашихъ  занят1й  и  жизни  въ 
«семействе  в  въ  кругу  друзей,  мы  стараемся  сохранить 
,въ  нашей  душ{|  по  возмохиости  воспршмчивость  ко 
яВСЁмъ  высшинъ  интересамъ  человечества;  въ  посл^дахе 
,годы  мы  принЕнали  хивое  участ1е  в,  каждый  по  сво- 
,ему,  д'Ьйствовали  въ  велиБОб  нащональной  воЙнЪ  и  воз- 
цведенш  гернансааго  государства,  и  мы  чувствуемъ  себя 
, возвышенными  въ  самой  глубине  души  такимъ  неохв- 
яданннмъ  и  торхественнымъ  поворотомъ  судебъ  вашей 
«многоиспытанной  нащи.  Понимание  этпхъ  вещей  мы 
«оживляенъ  историческими  изучен1яии,  которыя  теперь 
.облегчены  и  неученнмъ  посредствомъ  ц*лаго  ряда  при- 
«влекательно  и  популярно  написанныхъ  историческихъ 
ятрудовъ;  при  этомъ,  мы  стараемся  расширить  нанш  ио- 
йЗнан1я  природы,  для  чего  тоже  н4тъ  недостатка  въ  обще- 
рпонятныхъ  пособьяхъ;  и  наконедъ,  въ  сочйнев1яхъ  на- 
,шихъ  великихъ  поэтовъ,  при  исполиенш  создашй  на- 
„шихъ  великихъ  иузыкантовъ,  мы  ваходимъ  такое  воз- 
„бужден1е  ума  и  сердца,  фантазш  и  юмора,  которое  не 
.оставляетъ  больше  ничего  жалать". 

,8о  1еЬеп  ^1г,  яо  1Уап<1е1п  уц"  Ье§Шек1'. 

(Такъ  мы  хивемъ,  такъ  счастливо  ыы  ведеиъ  свое 
время)  (стр.  298 — 9). 
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Вотъ  по.1ное  изображеше  того  счастливаго  состоя- 
Н1Я,  въ  Боторомъ  чувствуютъ  себя  н'Ьнцы  въ  настоящее 
время.  Они  такъ  довольны  нын']^шнею  минутою,  что  за 
нее  готовы,  какъ  говорится,  отдать  царство  небесное. 

Въ  другомъ  м-Ьст*  туже  идею  совершеннаго  удо- 
влетворешя  жизнью  Штраусъ  выражаетъ  общ^е  и  опре- 
деленнее. ^ 

зрЧто  касается*,  говоритъ  онъ,  „до  того,  ч-Ьмъ  за- 
уменяетъ  наше  млровоззреше  в^ру  въ  безсмерпе  души, 
«то  я  ограничусь  самымъ  коротвимъ  изложетемъ.  Кто 
«въ  этомъ  случай  не  ум^етъ  самъ  себ4  помочь,  тому 
у  вообще  нич^мъ  не  поможешь,  тотъ  еще  не  созр^лъ  для 
«нашей  точки  зр4шя.  Для  кого,  съ  одной  стороны,  не- 
« достаточно  им^ть  возможность  оживлять  въ  себе  втьчныя 
^мысли  м'ьроздангя.  развит'ья  и  назнаненгя  человпметгва; 
« кто  не  ум^етъ  делать  такъ,  чтобы  милые  и  почитаемые 
„усопш1е  въ  его  собственной  душ*  продолжали  жить  и 
«действовать  прекраснее  прежняго;  въ  комъ,  среди  дея- 
„  тельности  для  своихъ  близкихъ,  работы  въ  сфере  своего 
«  призван1я,  содейств1Я  процвйташю  своего  народа  и  благу 
«всехъ  собрат1й  по  человечеству,  и  наслаждешя  пре- 
да краснымъ  въ  природе  и  искусстве, — въкомъ  среди  этого, 
даСъ  другой  стороны,  не  пробуждается  сознаше,  что  самъ 
даОнъможетъбыть  только  временнымъ  участникомъ  всего 
«этого;  кто  не  приведетъ  себя  въ  настроеше,  при  кото- 
« ромъ  будетъ  наконецъ  покидать  жизнь  съ  благодарностью 
да  за  то,  что  долженъ  былъ  некоторый  срокъ  во  всемъ 
«этомъ  действовать,  наслаждаться  и  также  страдать,  но 
да  вместе  и  съ  радостнымъ  чувствомъ  освобождешя  отъ 
да  утомительнаго  при  долгомъ  сроке  ежедневнаго  труда 
да  жизни:  ну,  того  мы  должны  отослать  назадъ  къ  Моисею 
«и  пророкамъ*  (стр.  372). 
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Понимаше  жизни,  выражающееся  въ  этихъ  двухъ 
отрыввахъ,  едва- ли  можно  назвать  высовимъ.  Тутъ  не- 
достаетъ  главнаго,  именно  увазашя  на  тавой  пунвтъ 
челов^чесвой  жизни,  воторый  можно  было  бы  назвать 
единымъ  на  потребу,  въ  воторому  можно  было  бы  об- 
ращаться при  всЬхъ  обстоятельствахъ  и  воторый  могъ 
бы  господствовать  надъ  всЬми  остальными.  Что  жизнь 
представляетъ  много  разнообразныхъ  и  прхятныхъ  за- 
НЯТ1Й,  не  дающихъ  намъ  свучать, — это,  вонечно,  спра- 
ведливо; но  всЬ  эти  радости  могутъ  намъ  изменить,  и 
тогда,  чтЬ  мы  станемъ  делать?  Тогда  намъ  останется 
разв4  одно — ооюивляшь  въ  себгь  вгьчныя  мысли  мгрозда- 
пгяу  развитгя  и  назначенгя  челоетьчества — фраза,  вото- 
рая,  если  судить  по  смыслу  внижви  Штрауса,  не  имЬеть 
большаго  содержан1я,  и  воторую,  по  ея  шатвости  и  без- 
жизненности, нельзя  предлагать  людямъ,  вавъ  настоя- 
щую опору  для  души. 

А  чтЬ  мы  сважемъ  о  т-Ьхъ,  вто,  очевидно,  не  под- 
ходитъ  подъ  описаше  счастливыхъ  людей,  сделанное 
Штраусомъ?  О  тЬхъ,  вто  не  ученый,  не  художнивъ,  не 
чиновнивъ,  не  военный,  не  собственнивъ,  а  простой  ра- 
боч1й,  не  могущ1й  видеть  въ  своей  работе  ничего,  вро- 
м-Ь  тяжелой  необходимости?  Кто  не  им'Ьетъ  ни  средствъ, 
ни  развит1Я  для  того,  чтобы  наслаждаться  наувами  и 
произведен1ями  веливихъ  поэтовъ  и  музывантовъ?  О  тЬхъ, 
для  вого  семья — невыполнимая  росвогаь  или  тяжелая 
обуза?  Тавимъ  людямъ  нельзя  же  предложить  въ  вид4 
ут4шен1Я  мысль,  что  они  способствуютъ  общему  благу 
и  необходимы  для  того,  чтобы  другая,  меньшая  поло- 
вина челов']&чества  вела  счастливую  жизнь.  Они  сами 
хотятъ  счастья,  п  вотъ  почему  у  нихъ  является  зависть 
къ  имуществу,    ненависть    въ  наувамъ   и  исвусствамъ, 
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вотъ  почему,  вообще,  между  ними  им'&ютъ  такой  усп^хъ 
и  ультрамонтаны  и  интернац10налы.  Въ  особенности 
ясно,  что  учете  интернащоналовъ  есть  прямой  отв^Ьтъ 
на  М1ровоззрЪн1е  Штрауса;  одно  другимъ  внзвано,  и 
развитхе  одного  усиливаетъ  развит1е  другаго. 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 


Отрацан1е   Провяд'Ьнгя. — Ужаевое   чувство.  —  Покдовенхе   веедеввоА,— 
Хриетоеъ. — Матер1альность  души. — Проиехояден1е  оргавнвмовъ. 


Вопросъ  О  религш — вотъ  существенный  вопросъ  этой 
Ениги.  Очевидно,  Штраусъ  на  столько  ре:гапозенъ,  что 
понималъ,  что  зд-Ьсь  главный  узелъ  всего  Д'Ьла,  что  безъ 
р^шешя  этого  вопроса  невозможно  человеку  успоБОиться 
и  считать  свою  дорогу  твердою  и  ясною.  Но,  къ  вели- 
чайшему удивлен1Ю,  мы  находимъ  въ  тоже  время,  что 
Штраусъ  не  на  столько  понимаетъ  релипю,  чтобы  ви- 
д'Ьть  ея  глубочайш1Я  основы;  онъ  касается  этихъ  основъ 
слишБомъ  легко,  или  проходить  мимо  ихъ,  не  :тм']&чая 
ихъ  значен1я.  Протестантъ  сказался  въ  немъ  точно 
такъ  же,  какъ  сказался  гегельянецъ. 

Въ  самомъ  конц'Ь  книги  Штраусъ  пишетъ: 
„Уничтожеше  в'бры  въ  Провидите  принадлежитъ 
„къ  самымъ  чувствительнымъ  потерямъ,  какхя  соединены 
я  съ  отречешемъ  отъ  христ1анскихъ  вФрованШ.  Челов4къ 
«видитъ  себя  среди  громадной  м1ровой  машины,  въ  ко- 
нторой свистя  вертятся  жел'Ьзныя  зубчатыя  колеса,  оглу- 
,шительно  падаютъ  тяжелыя  молоты  и  песты, — челов'Ькъ 


448  штрАУСъ 

^видитЪу  что  онъ  брошенъ  безъ   защиты    и  помощи  въ 
я  круговоротъ  всей  этой  страшной  работы,  и  важду ю  хк- 
я  нуту  долженъ  бояться,  что  при  неосторожномъ  движе- 
уШи  его  схватить  и  разорветъ  вавое-нибудь  Еолесо,  раз- 
яДавитъ  и  сотретъ  вавой-нибудь  молотъ.  Это  чувство  без- 
яЗащитности  действительно  есть   ужасное    чувство.    Но 
«разв'Ь  поможетъ,  если    мы  станемъ   обманывать   себя? 
„Наше  желате  не  перед'1лаетъ  М1ръ,    а  нашъ   разумъ 
«повазываетъ  намъ,  что  от  есть  д^ьйствительно  такая 
^машина.  Но  не  только  тавая  машина.  Въ  немъ  не  дви- 
„жутся  лишь  безжалостныя  волеса,  а  льется  и  усповои- 
9  тельный  елей.  Нашъ  богъ   (такъ  называетъ  Штрауса 
„вселенную)  не  беретъ  насъ  въ  свою  руву  извн*,  но  онъ 
„отврываетъ  намъ  источниви  ут'Ьшешя  внутри  насъ  са- 
»михъ.  Онъ   повазываетъ   намъ,    что    случай    былъ  бы 
„д'Ьйствительно  неразумнымъ  владывою  М1ра,  тогда  вавъ 
» необходимость,  т.  е.  сц4плен1е  причинъ  въ  мхр*]^,  есть 
»самъ  разумъ.  Онъ  учитъ  насъ   понимать,   что    желать 
„нарушен1Я  въ  дФйстехи  мал4йшаго  изъ  завоновъ    при- 
;, роды,  значило  бы  желать  разрушен1я  всего  существую- 
,щаго.  Навонецъ,    незам-Ьтно,    ласвовою    властью  при- 
,вычви,  онъ  приводить  насъ  въ  тому,  что   мы    ужива- 
»емся  и  съ  мен4е  совершеннымъ  положешемъ,  въ  вото- 
»рое  попали,  и  навонецъ,  уразум-Ьваемъ,  что  наше  благо- 
„получ1е  извн*  получаетъ  лишь  форму,  а  свое  содержа- 
„ше  счастья  и  несчастья   почерпаетъ   тольво    изъ    на- 
дшей собственной  внутренней  жизни*  (стр.  371). 

Плох1я  ут'Ьшешя!  Тутъ  очень  ясно  и  правильно  изоб- 
ражено ужасное  чувство^  подъ  воторымъ  живетъ  родъ 
челов-ЬчесвШ,  и  очень  смутно  и  несвязно  увазано,  ч4мъ 
можно  освободиться  отъ  этого  чувство.  Старинная  мысль 
о  томъ,  что  наше  счастье    зависитъ   тольво    отъ    внут- 
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ренней  нашей  жизни,  указана  Штраусомъ  только  мель- 
комъ  п  нигд'Ь  не  развивается  вполпЬ  п  какъ  сл-Ьдуетъ. 
Штраусъ,  вообще,  совершенно  чуждъ  понимашя,  что  че- 
ловЬкъ  и  въ  нравственномъ  М1р*  под.1ежитъ  такому  же 
ужасному  чувству,  какъ  въ  м1р4  физическомъ.  Отъ  б-Ьд- 
СТВ1Й  М1ра  физическаго  мы  уходимъ  въ  мхръ  нравствен- 
ный, но  и  тутъ  оказываемся  беззащитными  и  безпомош,- 
пымн.  Ни  наша  собственная  душевная  жизнь,  ни  жизнь 
другихъ  людей  не  могутъ  насъ  удовлетворить  и  состав- 
ляютъ  источнпкъ  страдан1й,  безпрестанно  доводящихъ 
насъ  почти  до  отчаяшя.  Мы  окружены  правствепныз1ъ 
безобразхемъ,  мы  сами  ежеминутно  боремся  и  падаемъ, 
и  если  часто  не  замФчаемъ  всей  бедственности  нашего 
положен1я  въ  нравственномъ  мхр'Ь,  то  лишь  всл-Ьдствхе 
ткаого  же  обмана,  по  которому  челов4къ  въ  цв^т-Ь  сплъ  и 
здоровья  не  думаетъ  о  смерти  и  безпечно  движется  среди 
страшной  мхровой  машины.  Вотъ  главнейшее  осповаше 
потребности  религ10зныхъ  вФровашй,  и  Штраусъ  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь  самъ  очень  вЬрно,  хотя  опять  мелыгомъ, 
указываетъ  на  это  основан1е 

„При  всей  работе  надъ  самимъ  собою*',  говоритъ 
онъ,  и  при  всей  борьбе  съ  своею  чувственностш  и  сво- 
^имъ  эгоизмомъ,  человекъ  все-таки  никогда  не  удовлет- 
д,воряетъ  свопхъ  собственныхъ  нравственныхъ  стремле- 
^шй:  онъ  желаетъ  себе  такой  чистоты,  такого  совер- 
^шенства,  которыхъ  самъ  себе  доставить  не  можетъ, 
„которыхъ  онъ  надеется  достигнуть  только  кровью  Сна-- 
^сителя,  перенесенхемъ  на  него  своего  оправдац1я'' 
(стр.   138). 

Вотъ  глубочайшая  точка  дела,  и  весьма  удивительно, 
почему  Штраусъ  не  остановился  на  ней,  почему  онъ 
не  съ  нея  судитъ   о  рсгапи   вообще    и  о  христ1анстве 

2Я 
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въ  частности.  Намъ,  возросшимъ  среди  православхя,  эта 
точка  зр']^тя  знакома  вакъ  нельзя  лучше;  у.насъ  ста.10 
поговоркою,  что  люди  счастливые  и  гордые  (т.  е.  до- 
вольные собою)  забываютъ  Бога,  и  что  о  немъ  вспони- 
наютъ  несчастные  и  кающ1еся.  При  томъ,  мы  не  такъ 
грубо,  вакъ  Штраусъ,  понимаемъ  д'Ьйств1е  религш;  подъ 
ея  вл1ян1емъ  чистота  и  совершенство  могутъ  быть  от- 
части достигаемы  людьми  въ  зд'Ьшней  жизни,  а  не  со- 
ставляютъ  какого-то  вн-Ьшняго  дара,  получаемаго  ими 
по  смерти. 

Какъ  бы  то  нибыло,  побужденхе  къ  религш  заклю- 
чается въ  томъ,  какъ  понимаетъ  челов'бкъ  М1ръ  физп- 
ческ1й  и  М1ръ  нравственный.  Если  и  тотъ  и  другой  М1ръ 
таковы,  что  возбуждаютъ  ужасное  чувство^  то  религк 
нм4етъ  свое  оправдаше.  Следовательно,  кто  говорить 
противъ  релипи,  тотъ  естественно  становится  на  точку 
зр'Ьн1я  оптимизма^  тотъ  чувствуетъ  желанхе  доказать, 
что  и  м1ръ  физическШ  очень  хорошъ,  п  мхръ  нравствен- 
ный не  долженъ  пугать  человека.  Такъ  поступаетъ  и 
Штраусъ:  о  ихр^  нравственномъ  онъ,  какъ  мы  уже  за- 
метили, почти  ничего  не  говорить,  едва  его  касается 
(н^мцы  нынче,  очевидно,  такъ  горды,  что  забываютъ 
Бога);  но  за  М1ръ  физическхй  онъ  вооружается  всЬми 
силами,  онъ  д^лаеть  изъ  него  новаго  бога,  вселенную. 
11п1уег8ит,  и  возвеличиваетъ  его  пышными  похвалами. 

„Мы  видимъ  въ  мхр*^,  говорить  онъ,  „непрестан- 
„ныя  перемены;  но  скоро  въ  этихъ  переменахъ  мы  от- 
„крываемъ  неизменное,  порядокъ  и  законъ.  Мы  видимъ 
„въ  природе  резк1я  противоположности,  страшную  борьбу; 
у,  но  находимъ,  что  всемь  этимь  строй  и  гармонгя  ц)ь- 
„лаю  не  нарушаются,  а  напротивъ  поддерживаются.  Мы 
„видимъ,  далее,  некоторый  постепенный  ходь,  образоваше 
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^высгиаго  изъ  низшаго,  изящнаго  изъ  грубаго,  н-Ьжиаго 
„изъ  суроваго.  И  сами  мы  т^жь  больше  преусп'Ьваемъ 
^каБъ  въ  личной,  такъ  и  въ  нашей  общественной  жизни, 
»ч4мъ  больше  намъ  удается  въ  себ*  и  вокругъ  себя 
1,тоже  подчинить  закону  то,  чтЬ  произвольно  изменяется, 
^развить  высшее  изъ  низшаго^  н'бжное  изъ  грубаго". 

п  Подобныя  вещи,  Еогда  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  въ  сфер'6 
„челов']^чесБОй  жизни,  мы  называемъ  разумными  и  доб- 
„рымы.  Сл'Ёдовательно,  мы  не  можемъ  не  называть  такъ 
„и  того,  чтЬ  соотв4тствуетъ  имъ  въ  мхрф  насъ  окружаю- 
,щемъ.  И,  такъ-какъ  мы  чувствуемъ  себя  безусловно 
„зависящими  отъ  этого  мхра,  тавъ-вавъ  тольво  изъ  него 
„можемъ  выводить  и  быпе  и  устроенхе  нашего  существа, 
^то  мы  должны  разсматривать  М1ръ,  и  притомъ  въ  его 
„полномъ  понятш,  въ  смыслЬ  вселенной  (11п1уег8ит),  вавъ 
„жшочникъ  всею  разумнаго  и  добраго^ . 

,И  такъ,  то,  отъ  чего  мы  чувствуемъ  себя  въ  безу- 
„словной  зависимости,  нивавъ  не  есть  тольво  грубая 
^сила,  передъ  которою  мы  преклоняемся  съ  нгьмою покори 
^уностгюу  а  вм-ЬстЬ  и  порядовъ  и  завонъ,  разумъ  и  доб* 
«рота,  воторымъ  мы  вручаемъ  себя  съ  любовью  и  доть- 
„ргемъ.  И  еще  бол4е,  тавь-вавъ  мы  способность  въ  разум- 
„ному  и  доброму,  признаваемую  нами  въ  жгрЪ,  нахо- 
„димъ  въ  самихъ  себ*!,  и  находимъ  себя  существами, 
„Еоторыми  это  доброе- и  разумное  чувствуется,  познается, 
«въ  воторыхъ  оно  должно  сд'блаться  личнымъ,  то  мы 
«вм-Ьст*  чувствуемъ  въ  себЬ  тФсн^йшее  сродство  съ 
„т^мъ,  отъ  чего  зависимъ,  мы  находимъ  себя  при  зави- 
^симоспги  свободными,  и  въ  нашемъ  чувств*  въ  вселен- 
„ной  смешивается  гордость  со  смиренгемь,  радость  съ 
„преданностгю''  (стр.   142 — 4). 

Это  называется  пантеизмомъ.  Но  пантеизмъ,  взятый 

29* 
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въ  своемъ  чистомъ  вид*,  какъ  логическое  требованхе 
привести  все  существующее  къ  единству  и  поставить 
связь  и  зависимость  между  вс§мн  формами  быт1Я,  есть 
учете  очень  общее,  совершенно  неопределенное,  и,  можно 
сказать,  ничему  не  противор'Ьчащее.  У  Штрауса  же 
пантензмъ  является  въ  очень  сильной  л  странной  окрасв*!. 
Штраусъ  говоритъ  о  лтобвЫу  преданиосшиу  смирении  до* 
ащуш...  То-есть,  онъ  взялъ  релипозныя  чувства,  которыя 
возможны  только  по  отношешю  къ  личному  Богу,  и  съ 
величайшей  наивностью  утверждаетъ,  что  мы  можемъ 
перенести  ихъ  на  вселенную,  что  мы  можемъ  не  в-Ьрить 
въ  Бога,  и  однако  же  вполне  сохранить  въ  себЬ  обык- 
новенное релипозное  настроеше.  Какая  поразительная 
непосл'Ьдовательность!  Можетъ  быть,  въ  душ^  Штрауса 
она  какъ  нибудь  и  уживается;  но  вольнодумцы  вс&хъ 
странъ  посм'Ьются  надъ  нею,  какъ  надъ  нел-Ьпостш. 
Преданность^  смирен1е\  Кому  и  передъ  кФмъ,  когда  мы 
сами  владыки  своей  судьбы,  когда  въ  насъ  заключается 
лучга1й  цвЬтъ  вселенной? 

Можетъ  быть,  однако  же,  для  языка,  употребляемаго 
Штраусомъ,  можно  бы  было  еще  пршскать  какой-ни- 
будь смыслъ  (во  всякомъ  случае  не  прямой),  если  бы 
Штраусъ  въ  своей  кнпгЬ  являлся  дМствительно  пан- 
теистомъ,  если  бы  онъ  в-Ьрплъ  въ  связь  вещей  и  пхъ 
внутреннее  развит1е.  Но  онъ,  какъ  оказывается,  не 
им-Ьетъ  ни  мал^йшаго  права  выдавать  себя  за  пантеиста. 
Во  всей  своей  кпиг-Ь  онъ  настойчиво  заявляетъ,  что  прп- 
нпмаетъ  выводы  матер1алистовъ  и  пын4шнихъ  модныхъ 
естествоиспытателей.  Онъ  духъ  считаетъ  порождешемъ 
матерш,  восхищается  теор1ею  Дарвина,  и  вообще,  явно 
признаетъ  общераспространенный  взглядъ,  что  М1ръ,  и 
все,  чп')  въ  немъ.    произведены    игрою    слтгыхъ.    меха- 
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ническы'хъ  силъ.  Онъ  не  сд'Ьлалъ  ни  шагу  для  того,  чтобы 
одухотворить  п  связать  м1ръ;  когда  же  явилась  падоб- 
ность.  то  онъ  вдругъ  сталъ  пропов^дывать  любовь  п  пре- 
данность  къ  тому  лиру,  въ  которомъ.  по  его  же  ув'Ь- 
ретямъ,  все  сл-Ьпо  п  глухо. 

Натуралисты,  на  которыхъ  такъ  усердно  ссылается 
Штраусъ,  жестоко  посмеются  надъ  его  заключен1емъ. 
что  порядокъ^  законо,  гармонгя  въ  мхр'Ь  доказываютъ  прп- 
сутствхе  въ  немъ  разума  и  благости.  Они  ему  скажутъ, 
что  это  лишь  неправильное  перенесете  человЬческихъ , 
понят1й  на  М1ръ  С}тцностей,  что  законы  мхра  произве- 
дены не  разумомъ.  а  необходимост1ю,  гармон1я  не  по- 
рождена благостно,  а  установилась  сама  собою,  д»  сверхъ 
того,  что  вообще,  въ  м1р'Ь  нельзя  различать  совершенное 
отъ  нссовершеннаго,  что  всЬ  веш,и  одинаково  совершенны, 
и  самого  человека  пел-Ьпо  считать  вы1ие  другпхъ  явле- 
Н1Й  природы. 

Очевидно,  Штраусъ  попалъ  въ  глубоко  -  фальшивое 
положеше,  желая  въ  одно  время  и  признать  современ- 
ное испов-Ьданхе  Гермаши,  ея  господству юиця  идеи,  и 
сохранить  суш,ественныя  черты  другаго  М1ра  идей,  кото- 
рымъ  долго  жилъ.  Ни  того,  ни  другаго  онъ  не  моп> 
сд'Ьлать,  какъ  сл4дуетъ;  у  него  н-Ьтъ  единства  взгляда^ 
н'Ьтъ  мысли,  которая  бы  твердо  имъ  руководила,  и  по- 
тому онъ  впадаетъ  въ  грубыя  противор4ч1я  относительно 
важн-Ьйшихъ  вопросовъ.  Говоря  противъ  христханства,' 
онъ  такъ  увлекается,  что  теряетъ  всякое  историческое 
понпмап1е.  Трудно  поварить,  чтобы  ученая  Гермашя 
дошла  до  такой  тупости  въ  воззр-Ьнхяхъ  на  прошлыя 
времена.  Говоря  объ  усп'Ьхахъ  естественныхъ  наукъ, 
Штраусъ  увлекается  въ  противоположную  сторону  и 
воображаетъ  яснымъ  и  доказаннымъ  то,  чт5  никому  не 
ясно  и  нич'Ьмъ  не  доказано.  Приведемъ  примеры. 
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Разсуждая  о  Христе  еевъ  объ  нравственномъ  идеал'к, 
Штраусъ  приходитъ  къ  следующему  завлюченхю: 

„О  тоыъ,  въ  кого  я  долженъ  в']&ровать,  на  кого  дол - 
„  женъ  смотр']^ть  вавъ  на  нравственный  прообразъ,  о  томъ 
„мн*  нужно  прежде  всего  им4ть  определенное,  точное 
„представленхе.  Существо,  которое  я  вижу  только  въ 
„колебающнхся  очеркахъ,  которое  неясно  для  меня 
„въ  существенныхъ  отношенхяхъ,  хотя  можетъ  интере- 
„  совать  меня  какъ  задача  для  научнаго  изсл^доватя, 
„но  не  можетъ  им^ть  для  моей  жизни  правтпческаго 
« значен1я.  Между  т-Ьмъ,  существо  съ  определенными  чер- 
„тами.  котораго  можнд  держаться,  есть  лишь  Хрнстосъ 
„веры;  Христосъ  же  исторш,  науки,  есть  только  проб- 
„лема,  а  проблема  не  можетъ  быть  предметомъ  веры,  не 
„можетъ  быть  идеаломъ  жизни**  (стр.  79). 

Не  забудемъ,  что  дело  идетъ  о  нравственномъ  образе 
Христа,  то  есть  о  томъ  образе,  который  понятенъ  для 
простейшихъ  пзъ  людей,  который  съ  неотразимой  силой 
и  С1яшемъ  выступаетъ  передъ  всякимъ  читающимъ  Еван- 
гел1е.  Но  Штраусъ  въ  этомъ  случае  принимаетъ  на 
себя  впдъ  величайшей  паучной  строгости;  онъ  не  видптъ 
ничего  определеннаго,  находитъ  здесь  только  трудней- 
шую проблему  для  пауки.  Бедный  XIX  векъ!  Тотъ 
образъ,  которымъ  восемнадцать  вековъ  жило  человече- 
ство, совершенно  потускнЬлъ  въ  твоихъ  глазахъ,  сде- 
лался неразрешимою  загадкою.  Странный  прогреесъ! 
Жизнь  минувигихъ  людей  понемногу  делается  непонятною 
для  потомковъ:  та  несравненная  нравственная  красота, 
передъ  которою  столько  поколешй  умилялись  и  благо- 
говели, обратилась  для  Штрауса  въ  темную  проблему. 
Но  посмотрите  на  того  же  Штрауса,  когда  онъ  го- 
воритъ   о    естественныхъ    наукахъ;    тутъ   онъ   уже    не 
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скептикъ,  не  стропи  ученый,  а  обращается  въ  пламен- 
наго  неофита,  которому  нипочемъ  всяв1я  проблемы.  Вотъ, 
наприм']&ръ,  вакъ  онъ  разсуждаетъ  о  матерхальности 
души: 

у,  Множество  трудностей ,  окру жа  ющихъ  проблему 
„ощущешя  и  мышлешя  у  человека,  коренятся  только 
„ъъ  предположеши  существа  души  отличнаго  отъ  т-Ь- 
„лесныхъ  органовъ.  Какимъ  образомъ  впечатл']^шя  пе- 
^реходятъ  отъ  протяженнаго  немыслящаго  существа, 
я  каково  челов']^ческое  т'бло,  на  непротяженное  мысля- 
яЩее  существо,  какова  душа;  какимъ  образомъ  пере- 
„ходитъ  д-Ьйствхе  отъ  души  на  т-бло, — вообще,  какимъ 
^9  образомъ  между  ними  возможно  какое  бы  то  ни  было 
„общеше,  этого  еще  не  объяснила  никакая  философ1я, 
»и  никогда  не  объяснитъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  это  не- 
цпрем'бнно  должно  стать  понятмье,  если  мы  будемъ 
„  им'Ёть  д'бло  съ  однимъ  и  т'1мъ  же  существомъ,  которое 
„наодномъ  концгь  есть  протяженное^  а  надругомъ  мы- 
„слящее.  Намъ  скажутъ  конечно:  подобное  существо  не- 
^возможно.  Но  мы  скажемъ  противъ  этого:  оно  есть  въ 
у^дгьйствгипельности;  всЬ  мы  сами  —  так1Я  существа" 
(стр.  209—211). 

Вотъ  какъ  легко  разрешаются  для  нашего  скептика 
труднейш1Я  задачи!  Онъ  не  останавливается  даже  предъ 
невозможнымъ  и  находить,  что  оно  понятн'бе,  ч']^мъ 
прежшя  представлешя  о  душ^. 

Можно  подумать  однакоже,  что  Штраусъ  здЬсь  хо- 
четъ  одухотворить  матерш,  что  онъ  готовъ,  какъ  Лейб- 
ницъ,  вообразить  М1ръ  состоящимъ  изъ  представляющиооъ 
монадъ.  Но  н^тъ;  онъ  просто  становится  на  сторону 
матерхалистовъ;  свои  разсуждешя  о  душ*  онъ  заканчи- 
ваетъ  такъ: 
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„Съ  одной  стороны  раздражается  нервъ,  въ  немъ 
.возбуждается  внутреннее  двпжеше;  съ  другой  стороны 
„  является  ощущеше,  воспрхятхе,  выскакиваетъ  мысль, 
„И  наоборотъ,  ощущеше  и  мысль  превращаются  въ  дви- 
„жен1е  членовъ.  Когда  Гельмгольцъ  говорить:  »при 
^пропсхождешн  теплоты  изъ  трешя  и  удара,  двпжеше 
„цЪлыхъ  массъ  переходить  въ  двпжеше  ихъ  малМшпхъ 
V  частей;  наоборотъ.  при  пропсхождеп1и  движущей  силы 
„изъ  теплоты,  движеше  мал'Ьйгаихъ  частей  переходить 
„въ  движен1е  ц-Ьлыхъ  массъ", — то  я  спрашиваю:  разв)ь 
^дшо  что-нибудь  существенно  друюе?  Разв-Ь  предъиду- 
^щес  превращеше  не  ость  необходимое  продол  ж  еше 
„этого  превращешя?" 

„Мн-Ь  скажуть,  что  я  говорю  о  вещахъ,  которыхъ  не 
„понимаю.  Положимь;  но  найдутся  друпе,  которые  ихъ 
„понимають  п  которые  и  меня  попялп"  (стр.  210 — 211). 

Какое  легкомысл1е  въ  трактован1и  важной  задачи, 
и  какая  датская  в'Ьра  въ  чужой  авторитетъ!  Въ  д'Ьй- 
ствптельности,  между  переходомъ  двилюшя  въ  теплоту 
и  появлешемъ  ощуп1,сн1я  всл'Ьдствхе  впсчатл'Ьшя  п'Ьтъ 
ни  мал-Ьйшаго  сходства,  кромЬ  того,  что  и  тамъ  и  тутъ 
два  явлеп1я  свлзапы  между  собою.  Штраусъ  разсуж- 
даетъ  ни  чЬмъ  не  лучше  того,  какъ  ес^ш  бы  кто  взду- 
малъ  пояснять  происхождеше  въ  пась  мыслей  п  ощу- 
щеп1й  прим'Ьромъ  звонка  у  дверей:  дернешь  за  ручку  съ 
одной  стороны,  и  съ  другой  стороны  звонить  колоколь- 
чпкъ.  Какое  искажеше  предмета,  какая  невообразпмо- 
грубая  постановка   вопроса! 

Точно  такъ,  разсуждая  о  происхождеши  органиче- 
скаго  м1ра,  Штраусъ  предается  самому  датскому  увле- 
чен1ю;  онь  наивно  вЬритъ,  что  естественныя  науки  уже 
все  пор'Ьгаили. 
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„Кантъ  утверждалъ".  пишетъ  онъ,  „что  можно  ека- 
„зать:  дайте  мшь  вещество,  я  покажу  вамъ,  какъ  дол- 
^женъ  изъ  него  возникнуть  мгръ;  но  нельзя  сказать: 
„дайте  ммь  вещество,  я  покажу  вамъ,  какъ  долженъ 
^родиться  г1зъ  него  червяко^  (стр.   171). 

Штраусъ,  изложивши  теор1Ю  Дарвина,  съ  гордостш 
замйчаетъ,  что  нов4йш1е  успехи  наукъ  будто  бы  опро- 
вергли это  мн-Ьше  Канта. 

„  Объяснеше  пропсхождешя  М1ра  изъ  вещества  могло 
^быть  сделано,  по  утверждетю  Канта,  относительно  не- 
„органическпхъ  массъ,  но  должно  было  остановиться 
„даже  пе^ре^ъ  че2:)еякомг.  Нын-Ьшняя  наука,  если  еще  не 
д достигла  этого  объяснешя,  то  нашла  верный  путь  къ 
„достижен1Ю  его  въ  будущемъ,  не  только  относительно 
» червяка,  но  и  относительно  самого  человека**  (стр.  220). 

Какая  это  наука?  Какой  это  путь?  Неуже.1и  Дар- 
впнова  теор1я?  Но  если  такъ,  то  эти  слова  Штрауса 
свид-Ьтельствуютъ  только  о  коренномъ  непонпман1и  Дар- 
виновой  теорш,  которое  впрочемъ  разд'Ьляютъ  со  Штра- 
усомъ  множество  людей. 

Н^тъ,  Кантъ  остается  правъ  до  сихъ  поръ.  Дар- 
впнъ  не  только  не  обьяснилъ  изъ  сгыъ  вегцества,  а  и  не 
думалъ  объяснять,  ни  человека,  ни  даже  червяка. 

Читая  разсужден1Я  Штрауса,  невольно  подумаешь: 
блаженъ  кто  в4руетъ! 


По  своему  предмету  и  по  всему  внутреннемъ  смыслу, 
книга  Штрауса  есть  безъ  сомн-Ьтя  одно  изъ  харак- 
тернМшихъ  и  одно  изъ  печальн'бйшихъ  явленШ  во  все- 
м1рной  литератур-Ь.  Замыселъ  автора  очевидно  былъ — 
представить    намъ  всю   мудрость,    до  которой   достигла 


к 
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Европа,  вс^  посл'Ьдше  результаты  ея  умственнаго  дви- 
жешя.  Онъ  взялся  за  это  съ  ув'Ьренност1Ю  первосте- 
пеннаго  ученаго  и  писателя;  онъ  говорить  развязнымъ 
тономъ,  съ  явпымъ  сознан1емъ,  что  ему  по  силамъ  та* 
кая  задача,  что  всЪ  глубины  челов']&чесвой  жизни  и  мы- 
сли ему  доступны  и  что  его  слушаютъ,  какъ  великШ 
авторитетъ.  Приэтомъ  онъ  напрягъ  всю  дерзость  своего 
ума,  чтобы  ни  передъ  ч'Ьмъ  не  останавливаться  въ  вы- 
ражеши  своихъ  мн']^н1й,  чтобы  превзойти  вольнодум- 
ствомъ,  если  можно,  и  Вольтера  и  Ренана.  И  что  же 
вышло?  Въ  этой  вниг^  н']&тъ  ни  пониман1я  религ1и,  ни 
понимашя  исторш,  ни  пониман1Я  философш  и  естествен- 
ныхъ  наувъ,  и  навонецъ  н'Ьтъ  никакого  нравственнаго 
учешя,  а  выражено  только  одно  грубое  довольство  со- 
временной жизнью.  Это  довольство^  въ  нашъ  грустный, 
страдаюпцй  в']&къ,  подавленный  опасешями  и  внутрен- 
нимъ  разладомъ,  поражаетъ  своею  тупоспю. 

И  вотъ  вамъ  просв'Ьщеше  Европы!  Вотъ  его  крат- 
вое  изложеше!  Если  подобныя  мысли  составляютъ  испо- 
в-Ьдаше  перв-Ьйшихъ  европейскихъ  умовъ,  то  чтб  должно 
твориться  въ  головахъ  безвонечной  толпы  такъ  назы- 
ваемыхъ  образованныхъ  людей,  которые  видятъ  въ  Штра- 
усе своего  великаго  писателя  и  которые  во  всявомъ 
случае  увлекаются  т4мъ  же  общимъ  потокомъ? 

1873. 


поминки  по  и.  с.  АКСАКОВЪ 


(Новое  Время,  7  Марта  1886  г.  *) 


Вовремя  умеръ  И.  С.  Аксавовъ.  Разумеется,  во- 
время для  себя,  а  не  для  насъ,  не  для  русской  лите- 
ратуры, не  для  Россш^  Мы  должны,  безъ  сомн4шя, 
горько  пожалить  о  себ*,  о  томъ,  что  лшпились  такого 
человека.  Но  нужно  же  намъ  пожал']&ть  и  о  немъ. 
Много  ли  ему  было  отъ  насъ  радости?  Много  ли  ра- 
дости ждало  его  впереди?  Если  этому  бодрому  деятелю, 
этому  богатырю  по  т^лу  и  духу,  предстояли  разочаро- 
ван1я,  если  ему  суждено  было  впереди  переходить  отъ 
унышя  къ  унышю,  то  нельзя  разв-Ь  сказать,  что  смерть 
вовремя  избавила  его  отъ  неминуемыхъ  горестей? 

Можетъ  быть,  найдутся  люди,  которые  заменять  его 
въ  напшхъ  славянскихъ  д^лахъ;  но  какъ  писатель,  какъ 
русск1й  публицистъ,  онъ  не  им'Ьлъ  себЬ  равнаго,  и  его 
никто  не  зам-Ьнитъ.  Мы  говоримъ  зд^сь  о  внутреннемъ 
значеши  Аксакова,  •  о  нравственномъ  склад*,    въ  немъ 


*)  Въ  это  число  исполвился  сороковой  день  по  смерти  И.  С.  Аксакове. 
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воплощавшемся,  о  томъ  чувств-Ь,  которое  подсказывадо 
его  р-Ьчи  и  светилось  въ  нихъ,  о  томъ  несравненномъ 
тон*!,  которымъ  он4  произносились.  Какое  безукориз- 
ненное благородство!  Какая  искренняя  чистота!  А  въ 
силу  этого,  какая  смелость  и  твердость! 

Въ  публицистик-Ь,  на  этой  арен*,  гд-Ь  такъ  непре- 
рывно и  такъ  жестоко  оскорбляется  наше  нравствен- 
ное чувство,  явлеше  подобное  Аксакову  есть  н-йчто  изу- 
мительное, и  еще  больше  мы  должны  удивляться,  ес.тп 
подумаемъу  гд'Ь  и  какъ  возникло  это  явлеше.  Когда 
наши  потомки  будутъ  судить  о  нашемъ  времени,  то  они 
конечно  строго  осудятъ  насъ  не  только  за  дурное  со- 
стоя те  нашей  литературы,  за  нашу  безвыходную  умствен- 
ную  л4нь  и  распуп^енность,  но  также  за  отсут€тв1е  у 
насъ  истинныхъ  гражданскихъ  чувствъ,  за  то,  что  мы, 
когда  не  им'Ьли  власти,  вели  себя  какъ  рабы,  а  когда 
им-Ьли  власть,  то  смотрели  на  другихъ  какъ  на  рабовъ. 
И  тогда  имя  Аксакова  удивитъ  историка  и  можетъ  быть 
спасетъ  насъ  отъ  полнаго  осуждешя. 

Онъ  былъ  вполне  гражданинъ  своего  государства. 
Понпмаемъ  ли  мы  какъ  сл'Ьдуетъ  смыслъ  этихъ  словъ? 
Онъ  искренно  и  вполне  признавалъ  самый  принцппъ 
той  власти,  подъ  которою  жилъ.  Всякая  власть  обра- 
щается въ  пасил1е  для  т4хъ,  кто  не  признаетъ  ее,  п 
никакая  власть  не  лишаетъ  насъ  свободы,  если  при- 
знается нами,  если  внутри  насъ  есть  согласае  на  нее. 
Но  для  этого  необходимо  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  для  про- 
стаго  подчипен1Я  власти.  Для  этого  нужно  вид-Ьть  во 
власти  изв'Ьстный  смыслъ,  им-бть  ясную  ея  идею;  только 
тогда  у  насъ  будетъ  соглас1е  на  ея  осуществлеше.  II  у 
Аксакова  это  было.  Мы  не  будемъ  излагать  зд-Ьсь  эту 
его  идею;  мы  указываемъ  только  т-Ь  общ1Я  условхя,  ко- 
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торыя  давали  ему  возможность  бить  у  насъ  истиннымъ 
граждашшомъ. 

Между  управляющими  п  управляемыми  всегда  и  вез- 
д'Ь  суп^ествуетъ  некоторый  антагонизмъ.  И  какъ  не  быть 
зд'Ьсь  антагонизму,  когда  онъ  неизб'Ьжно  появляется  во 
всякихъ  отношешяхъ,  даже  между  отцами  и  д'Ьтьми, 
между  мужьями  и  женами?  Это  зло,  однако  же,  легко 
переносится,  кагда  выше  и  крЬпче  антагонизма  стоптъ 
связующее,  объединяющее  начало,  надъ  которымъ  онъ 
никогда  не  можетъ  взять  верхъ.  Въ  этомъ  отношенхи, 
свойства  нашего  государства  всбмъ  известны  и  не  ясны 
разв'Ь  только  осл'Ьпленнымъ.  Глубокое  внутреннее  един- 
ство проникаетъ  всю  массу  огромнаго  т4ла  и  даетъ  ему 
крепость  несокрушимую.  Но,  въ  то  же  время,  частныя 
проявлешя  антагонизма,  его  д^йствхл  въ  наружномъ  вы- 
ветрившемся слое,  достигаютъ  иногда  остроты  почти  без- 
прим-Ьриой.  Благодаря  имъ,  Росс1я  сдЬлалась  позоромъ 
всего  м1ра;  на  нее  указываютъ,  какъ  на  поучительный 
прим'Ьръ  извращен1я  человеческой  природы;  злорадные 
иностранцы  убеждены,  что  нигилизмъ  разъ-Ьдаетъ  нашу 
силу  и  что  скоро  рухнетъ  эта  хромада,  наводящая  на 
нихъ  страхъ  и  заботу.  Они  не  видятъ,  что  это  —  ча- 
стныя явлен1Я,  всплески,  подымаемые  вихрями  на  по- 
верхности, и  что  невозмутимый  покой  царитъ  въ  глу- 
бин* народнаго  моря. 

Какъ  же  Аксаковъ  стоялъ  въ  этихъ  сферахъ  внут- 
ренней политики?  Отношен1е  его  къ  правительственному 
строю  и  д-Ьйствш  есть  для  насъ  прим'Ьръ  и  поучен1е. 
Пм4я  определенную  идею  власти,  онъ  желалъ  и  пол- 
наго  воплощен1я  этой  идеи,  осуи^ествлен^я  ея  въ  д^й- 
ствительныхъ  формахъ  государственной  жизни,  II  зд^сь, 
мы  не  хотимъ  и  не  будемъ  излагать  его  воззр^шй;  мы 
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хотимъ  лишь  указать,  что  они  у  него  были,  что  у  него 
была  такая  формула  отношешй  между  властью  и  всею 
массою  людей  управляемыхъ,  при  которой  власть  не 
только  сохраняла  всю  свою  силу,  но,  по  его  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  все  больше  проникалась  животворнымъ  духомъ  ее 
создавшимъ.  Въ  челов-Ьческомъ  мгр-Ь — такъ  онъ  в'брилъ 
и  такъ  должно  в-Ьрить  —  только  то  сильно  и  растетъ, 
чтб  живетъ  некоторою  идеею. 

Вотъ  въ  какомъ  дух4  велъ  свою  публицистику  Ак- 
саковъ.  Онъ  стоялъ  почти  въ  постоянномъ  антагонизме 
къ  управляющимъ  сферамъ,  но  именно  потому,  что  ра- 
товалъ  противъ  искажен1я  идеи  воплощаемой  властью. 
И,  такъ  какъ  онъ  твердо  сознавалъ  свою  выаирю  бла- 
гонамеренность, то  и  говорилъ  см^ло,  считалъ  свою 
р4чь  и  ея  смелость  своимъ  долгомъ.  Теперь,  когда  мы 
плачемъ  объ  этой  умолкнувшей  р-Ь^и,  намъ  ясн-Ье  преж- 
няго  ея  несравненно  благородный  характеръ.  Эта  была 
не  лукавая  дерзость  человека,  который  дышетъ  враж- 
дою, но  укрывается  за  формы  закона,  или  лицемерно  по- 
казываетъ  видъ,  что  онъ  самъ  не  зам^чаегь,  къ  чему  кло- 
нятся его  слова.  Это  была  и  не  поддельная  храбрость 
человека,  который  самъ  такъ  или  иначе  прикосновенъ 
къ  власти  и  лишь  потому  можетъ  давать  много  воли 
своимъ  р^чамъ,  но  д^лаетъ  видъ,  что  его  увлекаетъ  за 
положенные  пределы  одна  горячность  къ  общимъ  инте- 
ресамъ.  Штъ,  р^чь  Аксакова  была  прямая,  искренняя 
речь  русскаго  гражданина,  не  имеющаго  никакихъ  зад- 
нпхъ  мыслей,  опираюш;агося  въ  своей  смелости  только 
и  единственно  на  чистоту  своего  чувства,  на  ясное  со- 
знан1е  правъ  этого  чувства.  Вотъ  откуда  та  неотрази- 
мая прелесть,  которую  имела  эта  речь  для  всехъ  ч)т- 
кихъ  сердецъ.    Лукавство  и  ложь    есть   самое  обыкно- 
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венное  явленхе  въ  политической  печати,  и  можно  ска- 
зать, что  вся  наша  литература,  все  больше  и  больше 
проникаясь  политическими  идеями,  вм'&ст*]^  съ  т'Ьмъ  про- 
никлась и  ложью.  Для  многихъ  и  многихъ  лукавство 
стало  естественнымъ  д^ломь;  лавировать  между  препят- 
СТВ1ЯМИ,  изворачиваться  и  отводить  глаза — для  многихъ 
это  занят1е  стало  пр1ятнымъ  и  привычнымъ  упражне- 
шемъ  ихъ  ловкости,  и  они  даже  забыли,  чтЬ  значить  го- 
ворить прямо  и  искренно. 

Среди  этой  атмосферы  лжи,  среди  всеобщаго  лукав- 
ства разныхъ  видовъ  и  степеней,  какъ  отрадно  было 
слышать  откровенную,  чистую  р-Ьчь  Аксакова!  Онъ 
им^лъ  даръ  краснор'Ьч1Я,  говорилъ  красиво  и  обильно, 
но  эта  блестящая  форма  не  закрывала,  а  только  ясн'Ье 
выказывала  сердечную  теплоту  его  мыслей.  Много  было 
такихъ  минутъ,  когда,  казалось,  въ  ц']^лой  Россш  онъ 
одинъ  говорилъ,  одинъ  подавалъ  голосъ,  потому  что 
всЬмъ  другимъ  голосамъ  нельзя  было  придавать  никакого 
дМствительнаго  значешя,  такъ-что  они  равнялись  мол- 
чашю,  или  даже  были  хуже  молчашя. 

И  ко  вс']^мъ  т^жь  предметамъ,  за  которые  онъ  стоялъ, 
у  него  было  одинаково  прямое,  чистое  отношеше.  Если 
онъ  говорилъ  о  церкви  и  православш,  то  не  такъ,  какъ 
люди  только  уважающ1е  церковь,  или  только  считающ1е 
нужнымъ  показывать  уважеше  къ  церкви,  даже  рад']^ющ1е 
объ  ней,  но  не  для  себя,  а  для  другихъ,  для  людей 
низшаго  разбора.  Аксаковъ  говорилъ  какъ  истинный 
сынъ  церкви,  благоговейно  почитавщй  ее  своею  духов- 
ною матерью,  живш1й  дМствительно  въ  ея  лон'Ё  и  подъ 
ея  покровомъ.  Понятно,  почему  въ  его  р'Ьчахъ  не  было 
и  не  могло  быть  и  т^ни  рабскаго  лукавства. 

Если  онъ  заявлялъ   любовь   къ  Россш,    то   это   не 
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была  полуживотная  привязанность  въ  м-Ьсту,  не  ревни- 
вая забота  о  дом^^,  гд^  мы  живемъ  и  подъ  кровомъ 
иотораго  можемъ  пм-Ьтб  удобства,  выгоды  и  нас  лаж  де- 
н1я;  н^тъ,  это  была  преданность  глубочайшимъ  нача- 
ламъ  русской  жизни,  осмысленное,  сознательное  испо- 
вЬдаше  этихъ  началъ.  Безсознательнаго  патр10тизма,  жп- 
вущаго  въ  массахъ,  Аксаковъ  никогда  не  употреблялъ 
какъ  оруд1е,  какъ  средство,  которое  отбрасывается,  когда 
миновала  въ  немъ  надобность.  Онъ  говорилъ  всегда  въ 
смысле  высшаго  патр1отизма,  въ  которомъ  государствен- 
ная мощь  и  государственные  интересы  получаютъ  свое 
освяи1ен1е  отъ  духовной  жизни  народа.  Для  истинпаго 
поэта,  какъ  говорилъ  Шиллеръ,  муза  должна  быть  не 
дойною  коровою,  а  богинею.  То  же  самое  нужно  ска- 
зать и  объ  пстпппомъ  патр10Т'Ь  въ  его  отношешп  къ 
отечеству. 

Точно  то  же  п  въ  славянскомъ  вопросе,  въ  пашихъ 
отношешяхъ  къ  родственнымъ  племенамъ.  Эти  темпыя 
массы,  тягот'Ьющ1я  къ  Росс1и,  пе  потому  были  пред^1е- 
томъ  мыслей  п  д'Ьйств1й  Аксакор^а,  что  ихъ  тлгот-Ьте 
пм'Ьетъ  важность  во  вн1;шнпхъ  государственны хъ  дЬ- 
лахъ,  можетъ  повредить  пли  помочь  этпмъ  д-Ьламъ,  а 
потому,  что  въ  оспов!;  его  лежитъ  духовное  родство  съ 
Росс1сю,  что  пстпппая  жп;шь  Славянъ  неразрывна  съ 
этпмъ  глубокимъ  тягот'Ьпхемъ  и  что  способствовать  этой 
жизни  зпачптъ  способствовать  тому  духу,  который  ищетъ 
себ'Ь  воплоп1,ешя  и  въ  этихъ  племенахъ  такъ  же,  какъ 
въ  Росс1и.  Если  бы  мы  отвергали  заботы  о  славянахъ, 
то  мы,  значитъ,  отрицались  бы  отъ  того  духа,  кото- 
рымъ  сами  живемъ.  И  вотъ  отчего  р4чи  Аксакова  о 
славянахъ  им'Ьли  полную  х^адушевность  п,  такъ  сказать, 
чистоту  звука. 
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Возьмите  теперь  все  это  вм-Ьст-Ь,  представьте  пуб- 
лициста, который,  такимъ  образомъ,  им4лъ  возможность 
вести  свою  р'Ьчь  съ  совершенною  прямотою,  съ  отсут- 
ств1емъ  мал-Ьйшаго  лицем'Ьрхя,  п  вы  поймете,  отчего 
никто  не  могъ  равняться  съ  Аксаковымъ  и  отчего  для 
многахъ  его  писан1я  были  незаменимою  отрадой  и  ут*- 
шен1емъ«  Когда,  посл4  большихъ  или  малыхъ  перерывовъ, 
являлся  вновь  нумеръ  его  издашя,  то  иному  казалось, 
что  онъ  изъ  мрачнаго  и  гнилаго  погреба  вдрутъ  выхо- 
дилъ  на  широшя  поля,  гдЬ  св4титъ  солнце.  Люди,  стра- 
даю1ц1е  отъ  зрелища  нашей  смутной  п  больной  обп^ест- 
венной  жизни,  измученные  т4мъ  нестерпимымъ  дпссо- 
нансомъ,  который  непрерывно  звучитъ  въ  ней,  отдыхали 
душою  на  строкахъ  Аксакова.  Чувство  бодрости,  вели- 
кпхъ  надеждъ,  кровной  .1юбви  къ  Россш  опять  теплою 
струею  приливало  къ  сердцу.  Чптате.ть  становился  лучше, 
вид-Ьлъ  ясн-Ье  свое  положенхе  и  сознавалъ,  что  онъ  п 
долженъ  и  можетъ  быть  гражданиномъ  вм^ст*  съ  этимъ 
богатыремъ,  такъ  бодро  несущимъ   тягости  дня. 

Можетъ  быть,  мы  слабо  п  невполн4  очертили  зд^сь 
особенныя  свойства  д'Ьятельностп  Аксакова;  пусть  чпта- 
те.ш  сами  постараются  допо.1нпть  и  исправить  этотъ 
очеркъ.  Мы  же  хотпмъ  зд4сь  настаивать  .тишь  на  томъ, 
что  этп  свойства  были  возможны  и  осущестктялись  только 
подъ  услов1емъ  г^дей  Аксакова;  если  бы  онъ  не  бы.1ъ  пспо- 
ведникомъ  н-Ькоторыхъ  идей,  то  онъ  не  могъ  бы  быть  ни 
прямымъ,  ни  см4лымъ,  нп  твердымъ  п  одушевлепнымъ, 
не  заслужилъ  бы  того  имени  истиннаго  грсшюданинск  ко- 
торое невольно  пришло  и  приходитъ  на  мысль  самымъ  раз- 
нообразнымъ  его  почптателямъ.  Въ  стать*  К.  П.  в^рно 
и  прекрасно  сказано,  что  Аксаковъ  принадлежалъ  къ 
я подвижникамъ  великой  идеи"  (см.  Гражданинъ*^,  Л1:  12). 

30 
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Кавъ  мы  вид'Ёлиу  въ  идедмъ  тавого  рода  мы  должны 
устремляться  всею  душою  Если  въ  насъ  не  заглохло 
нравственное  чувство,  если  мы  не  хотимъ  жить  во  лжи 
и  двусмысл1и,  то  намъ  должно  быть  безвонечно  дорого 
учеше,  воторое  осмысливаетъ  нашу  жизнь,  увазываетъ 
намъ  въ  ней  н^воторый  правильный  и  ясный  путь.  Когда 
мы  плачемъ  объ  Авсавов'Ь,  то  плачемъ  о  челов^в'Ьу  ко- 
торый высово  держалъ  знамя  тавого  учен1я,  былъ  чис- 
тымъ  и  превраснымъ  его  воплощетемъ. 

Но,  еста  тавъ,  то  нужно  же  намъ  взять  д^ло  и  съ 
другой  стороны  и  добросовестно  спросить  себя:  чтб  же 
мы  сд'Ёлали  и  д']^аемъ  съ  этимъ  учен1емъ?  Кавъ  при- 
няла и  принимаетъ  его  публива?  Кав1е  оно  им'кю  успехи, 
и  можемъ  ли  мы  думать,  что  Авсавовъ  сошелъ  въ  мо- 
гилу, не  безъ  радостныхъ  мыслей  о  плодахъ  своего 
подвига? 

Увы!  Въ  истор1и  нашего  литературнаго  и  умствен- 
наго  движешя  н^тъ  ничего  печальнее  судьбы  славяно- 
фильства, п  тавой  долговременный  опытъ  невольно  при- 
водитъ  въ  завлюченш,  что  и  впереди  этому  учен1ю  прод- 
ето ятъ  одни  горьв1Я  неудачи.  Наша  неисцелимая  ум- 
ственная зыбвость,  та  самая,  воторая  изв-Ьстна  подъ 
пменемъ  живости  и  бойвости  руссваго  ума,  д^лаетъ  насъ 
неспособными  въ  усвоешю  шировихъ  и  глубовихъ  идей, 
и  не  только  въ  усвоешю,  но  и  въ  простому  понимашю. 
Можно  очень  опасаться,  что  Авсавовъ  будетъ  больший- 
ствомъ  занесенъ  въ  истор1Ю  литературы,  вавъ  писатель 
совершенно  честный,  но  и  совершенно  ошибавшШсл  въ 
своемъ  направлеши,  мало  того, — им'Ьвш1й  очень  вредное 
вл1ян1е.  Такою  враждою  постоянно  отзывалась  наша 
образованность  на  проповедь  славянофильства,  отзы- 
вается и  теперь,  и  будетъ   отзываться    впереди.    Тому, 
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чтЬ  называется  нашею  образованностш.  эта  проповедь 
не  нужна,  всегда  была  антипатична  и,  безъ  сомн^^шя, 
всегда  будетъ.  И  тутъ  н4тъ  ничего  удивительнаго  и 
страннаго,  если  мы  подумаемъ,  какъ  глубоко  лежитъ 
основан1е  этого  антагонизма. 

Не  будемъ  же  обманывать  себя  и,  прославляя  Акса- 
кова, забывать,  какъ  мало  плода  мы  принесли,  несмотря 
на  всю  работу  славянофильскихъ  подвижниковъ,  забы- 
вать, что,  можетъ  быть,  никогда  не  было  бол'Ье  трудной 
минуты  для  того  д4ла,  которому  была  посвящена  эта 
работа. 

Въ  одномъ  изъ  некрологовъ  сказано  такъ:  „Было 
„время,  когда  эти  идеи  (славянофильскхя)  казались  ч-Ьмъ- 
„то  не  только  страннымъ,  но  и  враждебнымъ  просв-Ь- 
„щешю;  теперь  основныя  начала  этого  учен1я  стали 
„очевидной  истиной  для  вс4хъ  истинно-просв'Ьщенныхъ 
„русскихъ  людей**.  И  дал^е:  „Онъ  (Иванъ  Серг'Ьевичъ) 
,им4лъ  счастливую  долю  видеть,  какъ  широко  разрос- 
„лось  доброе  с4мя,  брошенное  имъ  и  его  друзьями  на 
„нашу  умственную  ниву**.  („Журналъ  Мин.  Нар.  Проев." , 
февраль,  стр.   102). 

О,  если  бы  такъ!    Какъ    утешительно    это  было  бы 
для  насъ,  и  какъ  сладко   было  бы    думать,  что    Иванъ 
Серг'Ьевичъ    могъ    передъ    смертью     повторить    слова: 
„Нын*  отпущаеши   раба   Твоего**!    Но,    къ  несчастью, 
трудно  такъ  думать;    къ  несчастхю   едва  ли    не  в^рн-Ье 
будетъ   сказать,  что    наша  умственная    нива    и   теперь 
больше  всего  раститъ  бурьянъ  и  крапиву,    среди  кото- 
рыхъ  легко    могутъ  заглохнуть    добрыя   сЬмена,    и  что 
кружокъ   истиниО'просвгьщенныхъ   людей    можетъ    быть 
иногда  бывалъ  и  больше  нын-Ьшняго.  Не  забудемъ,  что 
славянофильство    было    провозпашено    почти    полвека 
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тому  назадъ  и  что  Иванъ  Серг'Ьевичъ   былъ   7придцать 
л-Ьтъ  его  пропов'Ьдникомъ.    Сколько  времени!    Предста- 
вимъ  себ4  юношу,  проникнутаго  и  одушевленнаго  этими 
прекрасными  идеями;   не  им']^лъ  ли   онъ    права    далеко 
заноситься  своими  надеждами,  ожидать  ве.1икихъ  успЬ- 
ховъ  отъ  своихъ  силъ,    отъ  т4хъ    началъ,    въ  который 
твердо    и  ясно  в-Ьриль?    Если  такъ,    то    жизнь    Ивана 
Сергеевича  должна  намъ  представиться  цЬлымъ  рядомъ 
разочаровашй,  рядомъ  тщетныхъ  усилхй  и  несбывшихся 
яадеждъ;  и,  можетъ  быть,  горькое  чувство  этого  разоча- 
ровашя  никогда  не  было  горше,  ч^мъ  передъ  смертью. 
Прошлое    царствоваше    было    временемъ    шум  на  го 
движен1я,  почти  непрерывныхъ  преобразовашй.  Но  прин- 
ципы, которыми  руководилось  и  поддерживалось  это  дви- 
жен1е,  были  мало    похожи    на    славянофильск1е.     Была, 
однако  же,  доля,  п  прптомъ  значительная  доля  въ  про- 
образован1яхъ,  которая  совпадала  съ  стремленхямп  сла- 
вянофильства, и  Аксаковъ  сочувствовалъ    ей   всею    ду- 
шою.   Бее  доброе,  чтЬ  принесло  намъ    минувшее    цар- 
ствовап1е,  освобождепхе  крестьяпъ,  расшнреше    печати. 
облегчен1е  всякихъ  админпстративныхъ  узъ    и  всеобщее 
смнгчен1е  нравовъ — все  это  было  вполн'Ь  въ  духЬ  учешя, 
насл'Ьдованнаго    и  пропов-Ьдываемаго    Аксаковымъ.     Но 
все  это  лишь  м'Ьры  отрпцательныя,  а  не  зиждительныя; 
все  это  входптъ  въ  программу  того  обш,аго  либерализма, 
который  есть  правило  всякаго  хорошаго  правительства, 
которому  сл'Ьдуетъ  даже  военная    диктатура    во  всемъ, 
что  не  касается  ея  прямаго    д^ла.    И  что  же    вышло? 
Въ  таахъ  большинства,  очевидно,  тогда  не  было  нпчего, 
что  составило  бы  противовЬсъ  чисто  отвлеченнымъ,  чисто 
отрицательнымъ  понят1ямъ,  ничего  подобнаго    тЬмъ  по- 
ложительпымъ  и  живымъ  понят1яз1ъ.  къ  которымъ  стре- 
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мились  славянофилы.    Потому  и  не  было  въ  умахъ  от- 
пора разнымъ    уродливымъ    и   крайнимъ    порождешямъ 
либерализма,  неожиданно  созр'Ьли   идеи  смутъ    и  поку- 
шешй,  и  Тотъ,    Кто  такъ    люби.1Ъ    освобождать    и    въ 
этомъ  полагалъ  свою  заслугу,    былъ  убитъ    безумцами, 
одур'Ьвшими   отъ  д-Ьтской   мысли,  что  убивая  Б1го,    они 
убьютъ  самую  власть.    Государство    и   его    внутренняя 
объединяющая  сила,    недоступная    никакому    динамиту, 
остались  незыблемыми,  не  потерп^^ли    и  самомал^йшаго 
ущерба.  Но  на  умы  наши  этотъ  ударъ  произвелъ  неиз- 
гладимое   впечатлЬше.    Общественное    сознанхе    почув- 
ствовало, что    въ  путяхъ    прежннхъ    прекрасныхъ    ре- 
формъ  былъ  какой-то    существенный    недостатокъ,    что 
ихъ  следовало  бы  ч4мъ-то  восполнять.  И  движенхе  оста- 
новилось, потому  что  прежше  пути  оказались  опасными, 
а  новаго  пути  никакого  пе  видно;  онъ,  конечно,  суще- 
ствуетъ,  но  совершенно  намъ  неизв-Ьстонъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  кажется,  что  мы  какъ  будто  вернулись  пазадъ, 
къ  той   точк-Ь,    съ    которой    начались    преобразовашя, 
Этотъ    опытъ,    продолжавшхйся    четверть    в'Ька,    какъ 
будто  ничему  не  научилъ  насъ^  по  крайней   мЬр*,  мы 
не  ум^емъ  извлечь    изъ    него  поучешя.    Растерянность 
общественной  мысли  очевидна;  эта  мысль  нисколько  не 
созр'Ьла,  потому  что  вовсе  и  не  работала   надъ   вопро- 
сами  объ  основахъ    нашей    государственной    жизни,    и 
хотя  прошлое  царствоваше^  казалось  бы,    давало  силь- 
нЬйшхе  поводы  къ  заняйю  этими  вопросами,  наши  по- 
НЯТ1Я   о  такомъ    существенномъ    д'Ьл'Ь    не   подвинувшись 
впередъ  ни  на  шагъ.  Зач4мъ  же  мы  жалуемся   иногда 
на  ретроградство,  когда  сами  не  двигаемся  съ  м^Ьста? 

Въ  доказательство  сказаннаго    можно   сослаться  на 
одинъ    знаменательный    фактъ.    Недавно    министерство 
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народнаго  просв'Ьщешя  предложило  нашимъ  универсв- 
тетамъ  задачу  создать  ,  науку  русскаго  государствен- 
наго  права*,  въ  которой  бы  было  представлено  „суще- 
ство русскаго  монархическаго  начала".  А  чтобы  пока- 
зать основательность  и  необходимость  этой  задачи,  ми- 
нистерство опирается  на  такое  общее  соображеше:  „У 
„н']&мцевъ  есть  изобилхе  философскихъ  учешй;  у  фран- 
яЦузовъ,  англичанъ  и  другихъ  народовъ  есть  также 
зуСвои  воггр'Ьтя  на  М1ръ.  Почему  бы  не  взглянуть  на 
»м1ръ  и  съ  точки  зр-Ьшя  русскаго  народа*?  *) 

Нельзя  не  приветствовать  всею  душой  такихъ  при- 
глашенШ  къ  самостоятельной  работ']^  мысли,  такихъ  ука- 
занШ  на  то,  что  сл'бдуетъ  намъ  быть  самобытными,  если 
желаемъ  стать  рядомъ  съ  иностранцами.  Будемъ  фило- 
софствовать, какъ  н4мцы,  т.  е.  по  своему;  будемъ  кон- 
серваторами, какъ  англичане,  но  только  по  своему; 
будемъ  и  прогрессистами,  но  по  своему,  а  не  какъ 
французы.  Только  тогда  у  насъ  будетъ  настоящая  ум- 
ственная и  общественная  жизнь. 

Но  в-Ьдь  этого  самаго  и  желали  и  требовали  сла- 
вянофилы; это  есть  только  общая  и  отвлеченная  фор- 
мула, которую  они  не  только  давно  заявили,  но  кото- 
рую поадержпвали  живымъ  и  глубокимъ  сочувствхемъ 
къ  русскимъ  началамъ.  Они  не  только  искали  этихъ 
началъ,  а  уже  нашли  ихъ  въ  своей  душ^  и  много  тру- 
дились надъ  т^мъ,  чтобы  довести  ихъ  до  логической 
формулировки  и  до  яснаго  выраженхя  въ  слов*.  Эта 
попытка  на  самостоятельную  мысль,  это  стремлеше  къ 
сознательной  самобытности  уже  больше  сорока  л-Ьтъ 
тому  назадъ  выступило  у  насъ  во  всеоружхи  научныхъ 


')  Журн.  Мин,  Нар.  Проев.  1885.  Октябрь,  стр.  64. 
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и  литературныхъ  достоинствъ.  Поэтому,  намъ  сл4дуетъ| 
предположить,  что  университеты  теперь,  конечно,  прежде  | 
всего  займутся  славянофильствомъ;  можетъ  быть,  они; 
его  расширятъ,  углубятъ,  или  даже  совершенно  изм4-| 
нятъ;  но,  во  всякомъ  случа*,  оно  должно  быть  прим4- 
ромъ  и  основашемъ  всякихъ  новыхъ  попытокъ. 

Выводы  эти  ясны,  но,  безъ  сомн4шя,  было  бы  ве- 
ликимъ  легков-Ьрхемъ  надеяться  на  ихъ  осуществлеше. 
Какъ  можно  думать,  что  получитъ  свой  в4съ  учете, 
которое  сорокъ  л^тъ  было  заглушаемо  и  подавляемо 
невнимашемъ  и  враждою?  Разв'Ь  изм']&нилнсь  обстоятель- 
ства, подъ  вл1яшемъ  которыхъ  живетъ  нашъ  умствен- 
ный М1ръ?  Разв']|  всемогуш.ее  вл1яте  Запада  и  наша 
рабская  ему  подражательность  ослаб']&ли?  Разв%  мы  про- 
зр4ли,  поумнели,  почувствовали  въ  себ4  больше  нрав- 
ственной  крепости,  больше  желанхя  жить  руководясь 
определенными  идеями,  а  не  случайностями  дня?  Совер- 
шенно ясно,  что  все  у  насъ  обстоитъ  по  прежнему, 
потому  что  недоум-Ьше,  въ  которое  мы  попали,  не  по- 
буждаетъ  насъ  искать  выхода  въ  новыхъ  началахъ,  а 
только  ослабило  в']&ру  въ  как1я  бы  то  ни  было  начала. 

Ни  одна  изъ  надеждъ,  ни  одно  изъ  задушевныхъ 
желашй  Аксакова  не  им-Ьетъ  впереди  себя  яснаго  бу- 
дущаго.  Церковь  осталась  въ  томъ  же  своемъ  положе- 
нш;  укр-Ьпленхе  и  развитхе  ея  внутренней  жизни  по 
прежнему  идетъ  шатко  и  медленно,  и  невозможно  пред- 
видеть, откуда  явится  поворотъ  къ  лучшему.  Славян- 
СК1Я  д-Ьла  ясно  свид-Ьтельствуготъ,  что  духовное  значеше 
Россш  не  развилось.  После  подвиговъ,  достойныхъ  Ан- 
нибала  или  Александра  Македонскаго,  мы  вдругъ  съ 
сокрушенхемъ  видимъ,  чта  старашя  иностранцевъ  и  ихъ 
политическое  и  культурное  вл1ян1е  берутъ    верхъ    надъ 
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тою  связью  по  крови,  по  в^р^!  и  по  исторш,  которая 
соединяетъ  насъ  со  славянами.  Но  в-Ьдь  весь  узелъ  сла- 
вяпскаго  вопроса  заключается,  именно,  въ  нашей  куль- 
тур^Ь,  и  если  самобытный  духовныя  и  историческ1я  силы 
наши  не  развиваются,  если  наша  релипозная,  полити- 
ческая, умственная  и  художественная  жизнь  не  растетъ 
такъ,  чтобы  соперничать  съ  развитхемъ  западной  куль- 
туры, то  мы  неизбежно  должны  отступить  для  славянъ 
на  задшй  планъ,  сколько  бы  мы  крови  ни  про.тцва.1и. 
Какая  же  для  насъ  надежда  въ  этой  борьб4?  Становясь 
грудью  за  единов'Ьрцевъ,  мы  должны  спрашивать  себя: 
не  убываетъ  ли  и  въ  насъ,  и  въ  нихъ  та  в4ра,  въ  ко- 
торой весь  смыслъ  д4ла  и  вн-Ь  которой  безплодны  вся- 
К1е  подвиги?  Такъ  точно  мы  должны  спросить  себя  и  о 
всякой  другой  черт^  нашей  духовной  связи  со  славя- 
нами. И  если  такъ,  то  разв4  возможно  теперь  гляд-Ьть 
впередъ  безъ  унышя  и  боязни? 

Все  это,  и  лучше  п  ясн'Ье  всякаго,  вид'Ьлъ  и  чув- 
ствовалъ  Аксаковъ.  Поэтому  больше,  чймъ  когда-нибудь^ 
ему  стало  тяжело  передъ  смертью.  Не  могу  выразить, 
какъ  изумили,  какъ  больно  поразили  меня  несколько 
упылыхъ  словъ,  вырвавшихся  у  него  въ  посл'Ьднпхъ 
письмахъ,  и  т-Ьмъ  сильпйе  порал^авшихъ,  что  выходили 
изъ  устъ  такого  богатыря.  „Чувствуешь", — ппсалъ  онъ 
между  прочимъ, — „что  настояицй  иереживаемый  нами 
перюдъ — Д0ЛГ1Й  пер10дъ,  и  что  его  ппчЪмъ  пе  сокра- 
тишь". И  вотъ,  ему  не  довелось  переживать  этотъ  пе- 
р1одъ;  смерть  избавила  его  отъ  этого  страдап1я.  Опъ 
такъ  долго  ждалъ,  такъ  долго  обманывался  въ  своихъ 
падеждахъ,  и  ЭДРУД'Ъ  ^уб'Ьдился.  что  еще  долго,  долго 
ждать  минуты,  когда  опъ  могъ  бы  сказать  свое  ныюь 
отпущаеши.    Въ  этомъ  смысл*,  смерть  была  для    него 
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милостью.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  при  такомъ  ход4  д-Ьла, 
когда  мы  оказываемся  такъ  мало  способными  къ  вое- 
пр1ЯТ1Ю  и  развит1ю  внутренней,  духовной  жизни  Россш, 
когда  для  возбужден1Я  нашихъ  умовъ  и  1зердецъ  потре- 
буются можетъ  быть  новыя  бфдствхя,  новыя  тяжшя 
испыташя,  когда  всякШ  призывъ  къ  сознашю,  къ  уясне- 
шю  смысла  нашей  жизни,  къ  пониман1ю  и  развит1ю 
ея  идеи,  неизбежно  глохнетъ  въ  нашихъ  умахъ,  и  уроки 
исторш  не  выводятъ  насъ  изъ  слепоты,  а  только  на- 
водятъ  на  насъ  недоум4н1е, — при  такомъ  ход*  вещей, 
какая  судьба  предстояла  Аксакову?  ЧтЬ  долженъ  былъ 
чествовать  этотъ  Сизифъ,  столько  разъ  подымавшШ  ка- 
мень на  гору  и  подъ  конецъ  увидавш1й,  что  камень 
опять  скатился,  но  гораздо  ниже  прежняго? 

Н4тъ,  для  себя  онъ  во-время  умеръ.  Благочестивые 
люди  в-Ьрятъ,  что  смерть  всякаго  человека  совершается 
не  безъ  соизволешя  Бож1Я.  И  на  этотъ  разъ,  мы  какъ- 
будто  можемъ  понять  смыслъ  этого  соизволешя.  Акса- 
ковъ  довольно  потрудился,  и  в-Ьрный  рабъ  былъ,  нако- 
нецъ,  отпущенъ   отъ  своей    работы. 

ЧтЬ  же  съ  нами  будетъ?  Конечно,  то,  чего  мы  за- 
служиваемъ. 

З-го  марта  1886. 


КОНЕЦЪ. 
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